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1 Verso una nuova fase dei rapporti tra le corti?

Il tema dei rapporti tra corti costituzionali nazad e Corte di giustizia
rappresenta una delle linee di “faglia” del modalltzolle tettoniche” che é stato
utilizzato dalla dottrina per descrivere il fragdquilibrio che regge i rapporti tra
ordinamento europeo e ordinamenti nazidnafer questa ragione, al di la
dell’'acquiescenza con cui i giudici nazionali harfisabito’ I'esproprio delle
competenze da parte dei loro colleghi eurgpeigni variazione nella
delicatissima materia € destinata a produrre ‘scdsfiuriche’ piu o meno
violente.

Non meraviglia, pertanto, il fatto che gli avvenmtielegati alla concitata fase
storica recentemente vissuta dal processo di iatemre abbiano prodotto effetti
rilevanti anche in merito alla questione del rapgdra le giurisdizioni. Per un
verso infatti, in seguito all’allargamento ai padsll’'Europa centrale e orientale,
sono stati segnalati i “ripensamenti” della Corte giustizia sul tema
dell'assolutezza del primato ed € stata sottolmefiemersione di una
giurisprudenza europea piu ‘aperta’ ai valori dealtestituzioni nazionali (con
particolare riferimento al tema dei diritti fondamtali)®. Per altro verso, invece, &
stato messo in evidenza come, la lunga fase diox@ costituzionale vissuta nel
corso di questi anni dalle istituzioni europee "a segnata dalle difficolta di
chiarire Iambiguo” tema dei rapporti tra sisterdalle fonti e sistema delle

! L'immagine geologica & mutuata da Mar@asiA, “Unita nella diversita™: il rapporto tra la costitzione europea

e le costituzioni nazionasiuwww.giustamm.itin questo senso anche@nNNIzzARO, Il pluralismo dell’ordinamento
giuridico europeo e la questione della sovranit@uad. Fior, 2002, 31, 245 271.

2\/. ONIDA, «Armonia tra diversi» e problemi apeiiti Quad. Cost. 2002, 3, 549 557 ha parlato di armonia tra i
diversi.

® Secondo O. ®LLiciNO, Corti europee e allargamento dellEuropa: evoluziagiurisprudenziali e riflessi
ordinamentali in Dir. Un. Eur, 2009, 1, 1 45 lallargamento verso Est avrebbedgtto un rafforzamento
dell'efficacia delle decisioni della CEDU e, per gerso, avrebbe prodotto nel sistema comunitagiadsaggio «da
un'idea dprimacyassolutd...] ad una diprimacyrelativa».



competenze e da un tentativo di relativizzazionelivallo normativo, del
principio del primat®

In attesa di una pronuncia della Corte di giustidee chiarisca in maniera
esplicita, sul piano teorico e sul piano concreto, gli éffdt queste rilevanti
innovazioni, il monitoraggio della giurisprudenzaazionale, ordinaria e
costituzionale, diventa essenziale per cercaremipcendere le possibili linee di
evoluzione del sistema multilivello europeo.

Al riguardo, vale la pena di ricordare che varie Coostituzionali nazionali si
sono pronunciate sul tema dei rapporti tra gli madienti gia prima dell’entrata
in vigore del nuovo Trattato europeo. L'impressiahe si ricava da uno studio
di questa giurisprudenza costituzionale € che \attem la definizione della
natura dell’'Unione e attraverso la definizione di peculiare, e per certi versi
nuovo, rapporto tra sistema delle fonti e sistemdedcompetenze, le Supreme
Corti abbiano cercato di sottrarre all’applicaziale primato del diritto europeo
(e al controllo finale della Corte di giustizia), litn ‘costituzionalmente
sensibili’. L’esempio delBundesverfassungsgericlédesco che individua le
materie in cui la primazia del diritto europeo eampatibile con la Costituzione
tedescd o I'esempio deConseil Constitutionefrancese che esclude dall’'ambito

4 Di ambiguita nella definizione del rapporto sistentelle fonti e sistema delle competenze e di Bivae del
primato si parla in M. 8RTABIA, Op. Cit.

® Da questo punto di vista infatti la Corte di Gigigtiha lanciato segnali contradditori. Per un véméatti, la Corte di
Giustizia, con la sentenza C-36/@negadel 14 ottobre 2004, ha affermato che il princigdioprotezione della
dignita umana per come viene percepito all'inted®l’'ordinamento tedesco (e non sulla base deldizioni
costituzionali comuni) puo giustificare la restoize alle liberta fondamentali garantite dall’ordirento comunitario.
Nella stessa direzione anche la sentenza C-145gagna c. Regno Unitdel 12 settembre 2006 con cui la Corte,
sulla base della constatazione dell'esistenza dittadizione costituzionale britannica ha accornteatche il Regno
Unito estendesse ai cittadini di Gibilterra, I'ébeato attivo e passivo per le elezioni europee.cBetro, pero, con la
recente sentenza C-213/0Fchaniki del 16 dicembre 2008, la Corte, di fronte ad untremto tra ordinamento
costituzionale greco e ordinamento europeo ha getwalenza alla norma comunitaria, senza teneraldana
considerazione il rango della norma interna disapfd. Per un commento a questa recente decisiede Al
SANTAMARIA DACAL, Una riflexion mas sobre la primacia del derecho caitario con ocasion de la sentencia
Michaniki y a la luz del Tratado de LisbaaRev. Esp. Der. Eur2009, 31, 223 241.

® Per un primo commento alla pronuncia vedi BhTHE, Integrazione europea e patriottismo parlamentate
www.astrid-online.itL. CasseTT, Il "Si, ma" del Tribunale federale tedesco sulldifiea del Trattato di Lisbona tra
passato e futuro dell'integrazione europgawww.federalismi.itM. CHITI, Am Deutschen VolkePrime note sulla
sentenza del BundesVerfassungsGericht del 30 giR@68 sul Trattato di Lisbona e la sua attuaziomé&iermania

suwww.astrid-online.it A. GRosser The Federal Constitutional Courtlssbon Case: Germany’s “Sonderweg™

An Outsider’'s Perspectivia Germ. Law Jout.2009, 8, 1263 1266; D.ABERSTAM E C. MOLLERS, The German
Constitutional Court says “Ja zu Deutschlandi¥i Germ. Law Jour. 2009, 8, 1241 1257; Kiuver, German

Participation in EU Decision- Making after the Lisbon Case: A Comparative View ormBstic Parliamentary

Clearance Procedurem Germ. Law Jour.2009, 8, 1287 1296; SEIBFRIED EK. VAN ELDEREN, "And they shall
Beat their Swords into Plowshares". The Dutch Genekia European Icon and the German Fate of thafjref
Lisbonin Germ. Law Jout.2009, 8, 1297 1308; AMANZELLA, 80 giorni doposuwww.astrid-online.it C. MERLINI,

La camicia di forza della Corte Costituzionale texbesu www.affariinternazionali.it M. NIEDOBITEK, The Lisbon
Caseof 30 June 2009 — A Comment from the European LagpPetivein Germ. Law Jout.2009, 8, 1267 1276; C.
SCHONBERGER Lisbon in Karlsruhe: Maastrichts Epigones At Se&n Germ. Law Jout. 2009, 8,1201 1218; F.
ScHoRKOPFE, The European Union as An Association of Sovereigte§ Karlsruhe’s Ruling on the Treaty of Lisbon
in Germ. Law Jour.2009, 8, 1219 1240; C.oMuscHAT, The Ruling of the German Constitutional Court on the
Treaty of Lisbonin Germ. Law Jour. 2009, 8, 1259 1262; G. L.CFATO, L'integrazione europea € arrivata al



di applicazione del primato il principio di laicftaconfermano che, al di 1a
dellapparente quiete, il confronto/scontro traiudici del Lussemburgo e i
giudici costituzionali nazionali € ancora in coes@otrebbe presto ridefinire gli
assetti tra le corti.

L’'impressione che qualcosa si muova negli equiltbai le Corti sembrerebbe
essere confermata anche da una prima analisi dell@ssprudenza ordinaria
italiana e della giurisprudenza amministrativaiatad e francese: I'ambigua
apertura al diritto comunitario d€onseil d’Etatfrances e le ‘insofferenze’
allinvasivita del primato che hanno manifestatcCbnsiglio di Statd e alcuni
giudici ordinari italiant° potrebbero essere lette nella direzione di un
ripensamento degli equilibri giudiziali europei.

Peraltro, anche in virtu dell'asserito ruolo giacakal processo di allargamento
nella dinamica dei rapporti tra le istituzioni gizidrie nazionali e le istituzioni
giudiziarie europee, il panorama giurisprudenzgdesbbe incompleto se non si
prendessero in considerazione le due sentenze wola €orte costituzionale

capolinea? A proposito del recente “Lissabon Uftesuwww.astrid-online.it F. VEccHio, Competenza e gerarchia
nella sentenzaisbonadel Tribunale federale tedesco: verso un dirittgtitazionale asimmetrico8uwww.diritto.it

e C. WoHLFAHRT, TheLisbonCase: A Critical Summariy Germ. Law Jour.2009, 8, 1277 1286.

” Sulla decisione 505/2004 d€bnseil Constitutionefrancese vedi A £eN, Le relazioni tra la Corte di giustizia
delle comunita europee e le Corti costituzionalild&gati membriin E. CasTORINA, Profili attuali e prospettive di
diritto costituzionale europeoTorino, Giappichelli, 2007, 200 203; QUTHEILLET DE LAMOTHE, Il consell
constitutionnel ed il processo di integrazione caitaria suwww.associazionedeicostituzionalisteitA. SCHILLACI,

I Conseil constitutionnelsi pronuncia sul Trattato che istituisce una Costione per [I'Europa su
www.associazionedeicostituzionalisti.iNella stessa direzione va anche la pronuncia 04/2del Tribunal
Constitucionalspagnolo. Su questa pronuncia si rinvia al&M op. cit, 204; A. L VALLE GALVEZ, Constitution
espagnole et Traité constitutionnel européen — kalatation du Tribunal constituional du 13 décemi2@®@04 in
Cah. Droit. Eur, 2005, 5 6, 705 724; BURANTE, Il Tribunal Constitucionak la nuova Costituzione europsa
www.forumcostituzionale.ie A. ScHiLLACI, Il Tribunale costituzionale spagnolo e la Costitumoeuropeasu
www.associazionedeicostituzionalisti.it

8 Vedi la decisione del 27/02/2007 con cuCibnseil d’Etatfrancese ha affermato che di fronte ad un comtriaat
norma costituzionale e norma interna adottata gempiere ad una previsione comunitaria, il giudioceninistrativo
potra tentare di risolvere il conflitto in via impeetativa (eventualmente sollevando questionereipdizialita) o
intervenire direttamente per verificare la cosiibnalita del provvedimento europeo. Per un commafitodecisone
vedi A.ScHILLACI, Caminos de la integracién material: la “comunitar@én” de los “contralimites” en la decision
«Sociéte Arcelor Atlantique et Lorraine» del «Cohedttat» in Rev. Eur. Der. Const2007, 8, 323 352 efr. O.
PoLLicino, Tanto rumore per (quasi) nulla? Sulla decisione édoc del Conseil d'Etat in tema di rapporti tra
ordinamento interno e diritto comunitarin Dir. Un. Eur., 2007, 4, 895 916.

® Un riconoscimento della volonta delle giurisdiziordinarie di verificare il rispetto dei controlitnpotrebbe essere
rilevato nella decisione 4207/ 2005 pronunciataladd sezione del Consiglio di Stato con cui il gl
amministrativo italiano si e rifiutato di eseguiterinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia e flionte ad un
contrasto tra diritto europeo e diritto nazionabe direttamente disapplicato il primo (senza passata Corte
costituzionale) in favore del secondo. Sulla decisivedi OPoLLiciNO, Il difficile riconoscimento delle implicazioni
della supremazia del diritto europeo: una discuélpronuncia del Consiglio di Stasuwww.forumcostituzionale.it
10 Nella direzione di un ripensamento delle relaziwaile Corti possono essere lette sia I'ordinagressa il 20
marzo 2006 dal Tribunale di Macerata, che espfititate dichiara rischiosa I'ipotesi chgualsiasi giudice di merito
possa fare diretta applicazione della normativa coitaria, posta una lettura della normativa interircompatibile
con la prima, sia la stravagante procedura riportata d&@vAGNATI, Nuove scelte giurisprudenziali in tema di
doppia pregiudizialita (comunitaria e costituzioag? in Quad. Cost. 2009, 3, 717 718 con cui il Tribunale di
Milano ha sollevato contemporaneamente e con detn@ ordinanze questione pregiudiziale e questidn
legittimita costituzionale accrescendo enormemimigchio di contrasto tra le due corti.
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ceca si e pronunciata in favore della costituzitdalella legge nazionale di
ratifica del Trattato di Lisbona.

Obiettivo di questo contributo, pertanto, & queliccapire se, e in che misura,
alla luce di queste due ultime pronunce trovi contel’'idea che, nel complesso,
gioco tra interesse nazionale e interesse comimitafespansione e
I'avanzamento del processo di integrazione soranbiate dalla ridefinizione dei
rapporti tra le Corti e dalla relativizzazione deinpato e se l'attuale fase del
processo puo essere descritta facendo ricorso al&egorie del
«costituzionalismo asimmetrict»

2 | rapporti tra gli ordinamenti nella sentenza Lisbona della Corte
costituzionale ceca

Con la sentenza 19/08 del 26 novembre 2008, il haka costituzionale ceco,
dando per la prima volta attuazione alla procequewvista dallart. 87.2 della
Costituzione nazional& si & pronunciato in via preventiva sulla comphtib
costituzionale di un accordo internazionale e, femhiando la sua visione
condizionata del primato del diritto europ&cha dichiarato la costituzionalita
del nuovo Trattato di Lisbona

1 sul tema dell’asimmetria vedi innanzitutto CANTARO, Il costituzionalismo asimmetrico dell’'Union&orino,
Giappichelli, 2010 e G. waTo, Conclusioni del Congresso dell’Associazione Italiatea Costituzionalist2005 su
www.associazionedeicostituzionalistiNMedi anche brPEzPINA E R. Miccu, La cooperazione rafforzata come forma
europea di governd/erso un diritto costituzionale asimmetrico?Dir. e cult, 2003, 1-2, 403 417; G1BERI “Uniti
nella diversita™: I'integrazione differenziata e leooperazioni rafforzate nell’'Unione europ@aF. BassaniNi E G.
TIBERI, Le nuove istituzioni europee. Commento al Trattatdisbong Bologna, il Mulino, 2008, 287 308; M.
KowaLsky, Comment on Daniel Thym — United in diversity or diifeed in the Union?in P. DANN E M.
Rynkowskl, The unity of european ConstitutioBerlino, Springer, 2006, 377 381; EEOTTA, Asimmetria e
processo di integrazione europea: soluzione tranisito problema definitivot E. CASTORINA, op. cit, 142 149; D.
THYM, “United in Diversity” — The integration of enhanceoperation into the european constitutional ordeP.
DANN E M. RYNKOWSKI, op. cit, 357 375 e G. &.LA, Lo sviluppo del regionalismo asimmetrico e il pipio di
autonomia nei nuovi sistemi costituzionali: un aggmio di diritto comparatan Quad. reg.2007, 1-2, 387 399.

12 ' art. 87.2 prevede che: «In vista della ratifica di we trattati previsti daliirt. 10a o dallart. 49, la Corte &
inoltre competente a decidere sulla conformitatdgtato con il sistema costituzionale. Un trattatm puo essere
ratificato prima che la Corte si pronunci sulla soaformita costituzionale».

13 vedi in particolare la pronuncia 50/04 dell’8 mar2006 con cui il Tribunale ha annullato un provweshto
normativo nazionale di regolazione del mercatoadellicchero in favore di un normativa comunitarier Bn
commento su questa decisione vedi OLLIRINO, Dall'Est una lezione sui rapporti tra diritto cosizionale e diritto
comunitario (a proposito di una recente sentendiadeorte costituzionale cecan Dir. Un. Eur., 2006, 4, 819 852.
Vedi inoltre la pronuncia 66/04 del 3 maggio 20G#h ccui il Tribunale costituzionale ceco ha dichiarda
compatibilita costituzionale della decisone quadub mandato di arresto europeo. Per un commentqussta
decisione vedi O. &.LiCINO, Incontri e scontri tra ordinament interazioni tra giudici nellaauova stagione del
costituzionalismo europeda saga del mandato d’arresto europeo come moddillanalisi in Eur. Jour. of Leg.
Stud, 2008, 1, 220 268.

14 per un commento a guesta decisione vedlEMECKOVA, La sentencia del Tribunal constitucional checo de
26.11.2008 sobre la compatibilidad del Tratado debba con la Constitucion de la Republica Chat#&ev. Der.
Com. Eur, 2009, 32, 239 257.



Nello specifico, il Senato ceco, supportato dabmo del Presidente della
Repubblica Vaclav Klad3 lamenta la violazione dediit. 10A™ letto in
connessione condrt. 1*" e l'art. 9*° della Costituzione nazionale. Secondo i
ricorrenti, il combinato disposto di queste norm&oszza una limitata (e
unilateralmente revocabile) cessione di compet@émAavore di organizzazioni
internazionali e prevede il mantenimento della aoita nazionale come limite
invalicabile. Invece, a giudizio dei ricorrenti && una serie di dati normativi che
Si possono interpretare come segni evidenti del€auta trasformazione
dell’'Unione in uno stato federale europeo e, peéotaegittimano la conclusione
che la legge nazionale di ratifica del Trattatd_dibona superi i precisi limiti
individuati dalla Costituzione ceca.

Si tratta, in particolare, dell’elencazione dellempetenze esclusive e della
previsione di competenze compartite contenute arell’2 par. 1 TFUE e
nell'art. 4 par. 2 TFUE; dell'introduzione di valori ad opera daft 2 TUE
(specie in connessione al meccanismo sanzionatewoart. 7 TUE);
dell’ampliamento degli obiettivi dell’'Unione in i@&ione al meccanismo previsto
dall'art. 352 TFUE; della giuridificazione della Carta deitd fondamentali di
Nizza (e la contestuale previsione della futuraqupazione alla Convenzione
europea dei diritti delluomo) realizzata attraver$@art. 6 TUE; della
formalizzazioneexart. 216 TFUE del potere delle istituzioni europestgulare
accordi internazionali che vincolano i Paesi mersluiella creazionexart. 48.6

e 48.7 TUE di meccanismi di revisione semplifiodéd Trattati,.

Dopo aver risolto alcune questioni procedurali tredéa agli effetti della
pronuncia, alloggetto e ai parametri del giudide,Corte, pur riconoscendo la
correttezza del complesso sistema teorico propztdcorrentt’, ritiene che, in

15 Secondo Hrt. 71C dello Statuto della Corte costituzionale ceizdi@mato al punto 13 della decisone in esame)
nei giudizi di cui allart. 87.2: «oltre al ricorrente, il Parlamento, il Sidente della Repubblica e il governo sono in
ogni caso parti del procedimento». Su questa h&esidente della Repubblica € intervenuto in sttppdel ricorso
del Senato. Parlamento e Governo hanno invece astato le motivazioni addotte dal ricorrente. Lgigai
contenute nel memoriale del presidente sono rifrtia il quattordicesimo e il ventinovesimo paedgrdella
decisione. Il trentesimo paragrafo riassume il meah® presentato dalla Camera dei Deputati. Le ragiontenute
nel memoriale del governo sono invece riportatetdgitunesimo al cinquantatreesimo punto. Sulléoraglei vari
soggetti istituzionali vedi anche il contenuto geragrafi 54 64 dove € riportato I'esito delle udie orali previste
dal procedimento.

16 Ai sensi dellart. 10A.1 della Costituzione ceca si prevede che:ramérso accordi internazionali & possibile
trasferire alcuni poteri della Repubblica ceca ditituizione 0 ad una organizzazione internazionale

17 Aj sensi dellart. 1.1 della Costituzione ceca si prevede che: «LauBgjra ceca & uno Stato di diritto sovrano,
unitario e democratico, fondato sul rispetto deiitidie delle liberta dell'uomo e dei cittadini».

18 Aj sensi dellart. 9 della Costituzione ceca si prevede che: «La fagine pud essere modificata o emendata solo
da leggi costituzionali.

E vietata qualunque modifica relativa alla struttassenziale dello Stato democratico di diritto.

Le norme giuridiche non possono essere interprétat@odo da distruggere o mettere in pericolo idiamenti
democratici dello Stato».

19 Secondo il paragrafo 97A%. 10a par. 1 of the Constitution indicates that all, but only certain powers can be
transferred by treaty to an international organipat This Article must be interpreted in connectwith Art. 1 par.



via astratta, i limiti costituzionali non siano tsteravalicati da nessuna delle
norme denunciate percheé, anche dopo Lisbona, Ifénimontinua ad essere un
soggetto istituzionale che persegue finalita corbpat con [I'ordine
costituzionale ceco: fondamento interno, princighi@ttribuzione e assenza della
kompetenz-kompetenelativizzano gli effetti del primato e garantisco la
costituzionalita dell'ordine europeo. Pertanto, adishiara infondati i motivi del
ricorso, riservandosi tuttavia la possibilita dieirvenireex postnei casi (definiti
eccezionali, ma sempre possibili) di applicaziorel dliritto comunitario,
concretamente lesivi dell’'ordine costituzionaleemi®,

Analogamente ai colleghi tedeschi e italiani, idiai di Brno offrono una loro
lettura della teoria dei controlimiti e deduconesistenza di limiti materiali al
processo di integrazione (e la loro competenzataist sul rispetto di tali limiti)
dal fondamento interno del diritto europeo e dalkeenza di una gerarchia
interna alla Costituzione nazion&le

Al di la delle similitudini, € pero opportuno rilake che rispetto alla tradizionale
concezione della teoria dei controlimiti, dalla puacia emergono due differenze
rilevanti ed in netta controtendenza tra loro. timfada una parte la Corte
costituzionale ceca, con un atteggiamento di apgeral diritto comunitario,

1 and Art. 9 par. 2 of the Constitution. Thus thensfer of powers of Czech Republic bodies can nesbdar as to
violate the very essence of the republic as a siyerand democratic state governed by the ruleawf founded on
respect for the rights and freedoms of the humangband of citizens or to establish a change in ¢ssential
requirements for a democratic state governed byrtte of law. L'idea di un limite alla possibilita di trasfegi
competenze € ripetuta in vari passaggi della seaten

20A] paragrafo 120 i giudici affermanolncview of the foregoing, the Constitutional Cougtss (and repeats)- The
Constitutional Court generally recognizes the funwiity of the EU institutional framework for ensugimeview of
the scope of the exercise of conferred competehoegever, its position may change in the future #ppears that
this framework is demonstrably non-functional.

- In terms of the constitutional order of the Cz&dpublic — and within it especially in view of theten@l core of
the Constitution — what is important is not only #etual text and content of the Treaty of Lisbaut, ddso its future
concrete application.

- The Constitutional Court of the Czech Republic wilhy) also — although in view of the foregoing pries —
function as an ultima ratio and may review whethey act of Union bodies exceeded the powers that tleelCz
Republic transferred to the European Union undet. Afa of the Constitution. However, the ConstituticBaurt
assumes that such a situation can occur only iteggiceptional cases; these could be, in particidaandoning the
identity of values and, as already cited, exceedhmgy scope of conferred competencelsidea di un possibile
controllo di costituzionalita degli atti delle istzioni comunitarie € ripetuta in altri passagdlaleentenza.

2L E interessante osservare che i giudici cechiaihino al paragrafo 117 (e al 139) la sentédaangell, al
paragrafo 118 (e al 139) la senteidaastrichte al paragrafo 139 una sentenza del Tribunaléteznishale polacco
e una sentenza della Corte di Giustizia europeparhgrafo 111, invece, contiene un riconoscimesfieto del
fatto che la giurisprudenza costituzionale dedlii paesi membri ed in particolare la giurisprudempstituzionale
tedesca ha funzionato come fonte di ispiraziondadd¢cisione in esame. In questo passaggi puo ecssta
un’autorevole conferma dell'idea di costituzionesdp e dell'idea del diritto comparato come quiotderio di
interpretazione giuridica elaborate da Peter Habd?ker una bibliografia relativamente recente eoiat vedi P.
HABERLE, Existe uno espacio publico europeio®Rev. Der. Com. Eur1998, 3, 113 136pl Per una dottrina della
costituzione europem Quad. Cost.1999, 1, 3 30;d, Dallo Stato nazionale all'Unione europea: evoluzidello
Stato costituzionala Dir. Pub. Comp. Eur.2002, 2, 455 462pl| La Costituzione nel contesto Nomos 2002, 2, 7
24; Ib, Europa como comunidad constitucional en desarrotioRev. Der. Const. Eur.2004, 1, 11 24;0,
Consecuencias juridicas y politicas del doble “nwrfcés y holandés a la Constitucion Eurojie&ev. Der. Const.
Eur., 2005, 4, 431 441pl| El Tratado de Reforma de Lisboa de 209Rev. Der. Const. Eyr2008, 9, 11 22 e| El
Estado Constitucional Europeon Rev. Der. Const. Eyr2009, 11, 413 434.



adotta una teoria ‘in divenire’ della sovrafft&, mostrando un’ampia fiducia
nelle interpretazioni euroconforfi rifiuta di individuare specificamente ambiti
‘costituzionalmente’ sensibili da sottrarre prewesmente al raggio di azione dei
giudici europei. Dall'altro, smentendo un precededel 2002%, rifiuta la tesi
prospettata dal governo secondo cui i Trattati eeifopna volta ratificati,
entrerebbero a far parte dell'ordine costituzioffagedi conseguenza & costretta

22 Nel paragrafo 107 i giudici statuiscono ch&hus, from a modern constitutional law viewpoint,eseignty need
not mean only “independence of the state power frosnother power, both externally (in foreign relais), and in
internal matters” (Dusan Hendrych and collectiveanfthors, Pravnicky slovnik [Legal Dictionary], C. Beck, &
edition 2003, p. 1007). Sovereignty is (probably) langer understood like this in any traditional ndecratic
country, and stricto sensu no country, including thSA, would fulfill the elements of sovereigntyr Example,
David P. Calleo points out that if we understoodeseignty in the traditional concept, any internatés obligation
deprives the state of part of its sovereignty. &f@e, in practice sovereignty should not be untbed only as a
rigid legal concept, but “also as a concept with magtical, moral, and existential dimension. In ptiae, national
sovereignty is always limited by objective conditioincluding the reactions of neighboring statdsder these
conditions, national sovereignty means above #digitimate government that has at its disposalftitenal power to
choose between available alternatives, and not teymian alternative dictated by a foreign powerother words,
for a nation-state just as for an individual withénsociety, practical freedom means being an aatot,an object.
For a state that is in a tightly mutually interdepient systenpractical sovereignty consists in being understaod
player to whom neighboring states listen, with whitvey actively negotiate, and whose national irstisrare taken
into consideratiori. (David P. Calleo, Rethinking Europe’s Future, Pritar@Oxford, pp. 141, 200s)

23 Al paragrafo 85 i giudici costituzionali stabilw che ©n the other hand, it is certain that after ratiftion of
any international treaty the Constitutional Courtrégjuired to exercise considerable restraint andetgularly apply
(in the case of European treaties) the principleEofo-conforming interpretation. However, this piipple can not
have the character of a kind of “implicit Euro-antknent” of the Constitution. In the event of a cleanflict
between the domestic Constitution and European latvaaa not be cured by any reasonable interpretatitwe
constitutional order of the Czech Republic, in parkar its material core, must take precedemce

24 Secondo quanto statuito dai giudici costituziomaichi nella sentenza 50/04 «[.If the Constitutional Court's
view, this conferral of a part of its powers is natly a conditional conferral, as the original bearef sovereignty,
as well as the powers flowing therefrom, still rematims Czech Republic, whose sovereignty is stilldednupon
Art. 1 par. 1 of the Constitution of the Czech Rejgublt states that the Czech Republic is a soveraigitary, and
democratic state governed by the rule of law, fodnole respect for the rights and freedoms of manafnaitizens.
In the Constitutional Court’s view, the conditionatare of the delegation of these powers is manifeste two
planes: the formal and the substantive plane. fitst of these planes concerns the power attributbstate
sovereignty itself, the second plane concerns thistantive component of the exercise of state powvmrother
words, the delegation of a part of the powers ofarati organs may persist only so long as these poasss
exercised in a manner that is compatible with thesprvation of the foundations of state sovereigihthe Czech
Republic, and in a manner which does not threatervéry essence of the substantive law-based s¥teuld one of
these conditions for the transfer of powers ceaseetdulfilled, that is, should developments in B@, or the EU,
threaten the very essence of state sovereigntyeo€rech Republic or the essential attributes ofraatratic state
governed by the rule of law, it will be necessaryntst that these powers be once again taken ughé&yCizech
Republic’s state bodies; in such determination @amstitutional Court is called upon to protect congtonalism
[...]»

% Nel paragrafo 90 i giudici costituzionali sostengache: «[...]If we accepted the opinion that consent with the
ratification of an international treaty under Artee10a by the same majority as is required to adoponstitutional
act reduces the present review only to the area@f'taterial core” of the Constitution, and otherwisges it out,
it would mean that the institution of preliminaryview of constitutionality would to a large extent bee
meaningless. However, in this regard the Constitutioaes not distinguish between “ordinary” internatairreaties
under Art. 49 and international treaties under Al&i 10a, and sets forth the same procedure foremwf both by
the Constitutional Court. Here we also can not ovekldhe dominant role that the executive branch play
negotiating international treaties under Articled,dn contrast to the process of adopting consthdl acts, where
the Parliament and its individual members can aivparticipate and realistically influence the dinform of an
adopted norm. Although, of course, one could detfaendividual provisions of an international ttgasubmitted
for approval to the Parliament of the Czech Repulfterliament has only the opportunity to approveeject it as a
whole. This also differs from the process of adaptinconstitutional act, where the democratically herized
constitutional framer may directly affect its firfarm. Review by the Constitutional Court, and a gassiinding of
inconsistency between the constitutional order améhéernational treaty under Article 10a of the Cotgion, then
makes it necessary to state which provision of testitutional order the international treaty is imtsistent with;



ad estendere il parametro del controllo di costiualita (preventivo e
soprattutto successivo) dal nucleo duro della Gosthe all'intero ordine
costituzionale. Se si tiene a mente la complesit&istema costituzionale ceco,
articolato su una pluralita di atti, ci si rendenctacilita dellampiezza del
margine di intervento che la Corte si e ritagliata questa operazione.

Rinviando alla parte finale di questo lavoro leasioni di carattere generale, per
il momento sembra possibile concludere che, abhdidl'apparente continuita
con la tradizione dei controlimiti, il Tribunale az limita il suo intervento
preventivo, estendendo notevolmente la possibilitatervenireex post

3 | rapporti tra gli ordinamenti nella sentenza Lisbona Il della Corte
costituzionale ceca

La sentenz&isbonanon ha condotto alla ratifica del Trattato. Infadtla fine di
settembre 2009 un gruppo di senatori, rappresed&dt&enatore Jiri Oberfalzer
e supportato ancora una volta dal Presidente Beltaubblica, presenta un nuovo
ricorso, con cui chiede alla Corte di Brno di proriarat nuovamente sulla
conformita costituzionale del Trattato di Lisbondegli emendamenti da questo
introdotti al Trattato di Maastricht (oggi Trattasul’Unione europea) e al
Trattato di Roma (oggi Trattato sul funzionamentlideione europea).
Approfittando delle argomentazioni addotte dalla €omper giustificare
I'elevazione a parametro dellintero ordine cogitmalé®, i ricorrenti, nel
tentativo di aggirare l'efficacia del precedentedicato, chiedono innanzitutto la
verifica dell'impianto complessivo dei Trattati, rne modificati dal Trattato di
Lisbona. In particolare essi chiedono di verificase il nuovo Trattato,
conformemente alle condizioni poste dal combinatspakto dellrt. 10A e
dellart.1 per la cessione delle competenze, disegni uensss istituzionale
complessivamente ispirato ai principi dello «stato diritto», dello «stato

here a space opens up for the constitutional fratneake active part in the creation of legal norafSundamental
importance for the entire legal order of the Czedp@blics.

26 Secondo il ragionamento utilizzato dai giudici liegella sentenza 19/08\rother substantial argument for the
selected approach is the generally recognized fplacfor interpretation of constitutional law, usialcalled the
principle of unity in the constitutional code, drtbe constitutional order. This means that it iways necessary to
take all provisions of the constitutional order aimderpret their functioning together, not to tateem out of the
context of the functioning of the entire constdnti all the more so because the generally and ofigefly
formulated constitutional texts are related in miegnand lean on each other like individual buildiapments of a
whole that creates a new quality, sometimes diffeéremt its individual parts. The limit is always than on abuse
of an interpretation that would lead to removingesrdangering the foundations of a democratic, lawebastated
provided by Art. 9 par. 3 of the Constitution.dtthe obligation of all bodies interpreting the &grder of the Czech
Republic to use an interpretation that is basedvarterial, constitutionally constituted values tlaa¢ fundamentally
untouchable and non-amendable. The usual methdach#ips overcome possible contested places isriheiple of
a constitutional interpretation under which, if theviewed text permits several interpretations, iésessary to use
the one that most corresponds to the Constitutioio dine constitutional order as a whele



democratico di diritto», dello «stato democratice»dello «stato di diritto
sovrano e democratico».

L’intervento richiesto non si esaurisce peraltroguesto generico controllo di
costituzionalita e i ricorrenti denunciano in sede ricorso la violazione
dell'ordine costituzionale prodotta daltt. 7 TUE, dallart. 8.1 TUE, dallart.
10.1 TUE, dallart. 17.1 e 17.3 TUE, dalirt. 20 TUE, dallart. 21.2lett. H
TUE, dallart. 42.2 TUE, dallart. 50.2 e 50.4 TUE, e il combinato disposto
dell'art. 78.3 e dellart. 79.1 TFUE e richiedono alla Corte l'autorizzazicage
integrare in un secondo momento la petizione. »irso questa integrazione |
senatori ricorrenti estendono il loro ricorso anetiiéart. 2.4 TFUE, allart. 3
TFUE, all'art. 4 TFUE, allart. 83 TFUE e allart. 216 TFUE.

Nonostante fossero perfettamente consapevoli ddgdttivi politici che hanno
animato i ricorrenti e della natura ostruzionistickl ricorso, i giudici
costituzionali sono entrati parzialmente nel mertella questione e hanno
approfittato dell'occasione per ribadire il proppanto di vista sul processo di
integrazione. Infatti, attraverso la risoluzione tte importanti questioni
preliminari la Corte dapprima definisce I'oggettd deoprio giudizio e stabilisce
che i motivi di ricorso con cui si richiede di Viszare la costituzionalita deggirt

2, 4 e 216 TFUE sono infondati perché tali questsamo state gia oggetto del
giudizio conclusosi con la sentenza 19/08. In séodnogo statuisce che e ben
possibile richiedere un giudizio sulla complessiemformita costituzionale dei
Trattati. Infine, sempre in questa fase prelimipaggudici accettano la richiesta
con cui le parti richiedono di integrare il ricorso

Esaurite queste prime operazioni, nel merito, la€oprende I'impianto teorico
collaudato con la prima decisione sul Trattato dsbbna e statuisce che
nemmeno nelle nuove ipotesi denunciate dai rictireepossibile riscontrare una
violazione dei limiti e delle condizioni previstalth Costituzione ceca.

Al di la delle varie risposte offerte dalla Corteletjche qui interessa osservare e
il ragionamento seguito per sostenere chd.l'42 TUE, lart. 78.3 TFUE, lart.
79.1 TFUE e lart. 83 TFUE rispettano il parametro imposto dall 1 della
Costituzione ceca. In questa circostanza, infatti,giudici, riferendosi
esplicitamente alla concezione della sovranita essar nel precedente 19/08,
danno una lettura funzionale dalit. 1 e sostengono che la sovranita non é di per
se stessa un fine, ma é piuttosto un mezzo peruraggre gli scopi fissati nella
Costituzioné’. Per cui, cid che rileva nel giudizio di costitzalitd non & tanto

27 Al paragrafo 147&he Court points out (as it stated in point 209 wfgment Pl. US 19/08) that, in a modern
democratic state governed by the rule of law, theesmignty of the state is not an aim in and oflfifgbat is, in



'ambito di competenza ceduto all’Unione, quanto nedalita concrete di
esercizio della competenza da parte delle istinmomunitarie. Vale a dire che
per quanto possano essere significative le cessianateria penale e in materia
di difesa, esse non sono di per se stesse decideeisiva e, invece,
I'applicazione concreta a cui quelle previsioniataro vita. Pertanto, la Corte,
ferma restando la possibilita di risolvere in vigterpretativa un eventuale
contrasto concreto tra la norma costituzionale @iritto europeo, si riserva la
possibilita di intervenirex post™.

Significativo e anche il fatto che i giudici, peercare di ridimensionare lo
strappo prodotto dalle decisioni sul Trattato didana, ritornino sulla questione
dell'estensione del parametro di costituzionalitdgiudizio dei magistrati cechi,
I'ipotetico contrasto oggetto dei due controlli ypeativi di costituzionalita,
diversamente da quanto accaduto nella sentenzd,5H6ebbe (eventualmente)
prodotto da norme di diritto primario dell’Unionbeentrerebbero in vigore solo
in una fase successiva alla pronuncia giudiziade.dai, I'elevazione dell'intero
ordine costituzionale nazionale a parametro deHigio, non contrasta con
I'affermazione del primato perché non si pud garania prevalenza a norme,
come quelle del nuovo Trattato, che non sono aneateate formalmente in
vigore?”®. Secondo i giudici anzi, 'ampliamento del paramein considerazione
della natura preventiva del giudizio, offre, ateeso la revisione costituzionale,
la possibilita di adeguare il sistema nazionale nmniera chiara e non
traumaticd’.

isolation, but is a means for fulfiling the fundantal values on which the construction of a demicratate
governed by the rule of law stands. In point 10thé&n concluded (with reference to the consideratistased in
points 98 to 107 of the same judgment), that thedfier of certain state competences, that arisas the free will of
the sovereign, and will continue to be exercised Wighsovereign’s participation in a manner thaagreed upon in
advance and is subject to review, is not a concéptigakening of sovereignty, but, on the contraryy tead to
strengthening it within the joint actions of an igtated whole. The Constitutional Court also stategh@imt 104 of
that judgment that the European Union has advarimgdar the furthest in the concept of shared — ‘jedd —
sovereignty, and today already forms an entitygarieris, which is difficult to classify in classigailitical science
categories. A key manifestation of a state’s sagatg is the ability to continue to manage its geignty (or part of
it), or to cede certain powers temporarily or perreatiys.

2 vedi il paragrafo 150 dove i giudici richiamo lersiderazioni svolte nella sentenza 19/08.

29 Nel pragrafo 173 i giudici affermano chin<other words, priority of Community law will not bppdied in the
event of review of treaties that are not yet in éogand thus cannot even be applied, or, on thd tefvepplication,
be inconsistent with provisions of domestic baw)

0 Vedi il paragrafo 122 dove i giudici scrivono ckidowever, this claim directly contravenes the coriclushat the
Constitutional Court stated in its judgment PI. US0B in point 94, when it concluded that it wasessary to use
the entire constitutional order as a point of refiace for review of the Treaty of Lisbon, and notatd essential
core. The Constitutional Court first pointed out thatjudgment Pl. US 66/04 it did not rule out thmdamental
priority of application of community law, whose ligits it stated, are only in the essential corthefConstitution,
which is stated in judgment PI. US 50/04. At theeséime, however, the Constitutional Court implicilymitted the
possibility of removing any potential inconsistemoy only through priority application of the norme§ Community
law, but also through constitutional amendments.nftbe point of view of the grounds alleged by thé#ipeer for
conflict between Article 19(1) of the TEU and Adi8l7(2) of the Constitution the following is a keggage: “It is
appropriate to ad here that, in order for the caongion framers to be able to recognize the neeadtliem, it is
necessary for the Constitutional Court to have anocopmity to examine European law provisions in tewhsheir



Come testimoniano anche i puntuali riferimenti abigcisione dell’anno
precedente, da questi passaggi emerge nuovamepéeudiare concezione ceca
del rapporto tra ordinamento europeo e ordinameatonale. Infatti, per un
verso la Corte ripropone l'originale visione dellavsanita che nella decisione
precedente I'ha spinta a non precludere preventgvden le porte ad una
disciplina europea e ad allargare al massimo laispper un’interpretazione
euroconforme della Costituzione nazionale. Per oonir giudici di Brno
riaffermano I'importanza di un controllex postsulle applicazioni concrete del
diritto europeo e, seppure con alcune puntualipraZsu cui si ritornera in sede
di conclusioni), sembrano confermare [I'elevazioneell'idtero ordine
costituzionale (e non solo del nucleo duro) a pateondi costituzionalita e la
conseguente relativizzazione del primato.

4 La soluzione ceca tra processo di allargamento ed «europeizzazione dei
controlimiti»

Questa nuova linea adottata dalla giurisprudenzaitezisnale ceca apre |l
campo a molteplici considerazioni, e le impressicoila pronuncia sono
inevitabilmente destinate a cambiare a seconda gedlspettiva adottata.

Infatti, se si esprime una valutazione sulla basglideffetti materiali prodotti

dalla pronuncia, sembra perfettamente legittimoesese che i giudici di Brno,
diversamente da quanto hanno fatto i loro collagjhkarlsruhé', non hanno

individuato profili di incostituzionalita nel prodamento di ratifica e, attraverso

conformity with the constitutional order as a whahet only with the essential core. In such a reviewan then
define those provisions of the constitutional ortteat can not be interpreted consistently with tequirements of
European law by using domestic methodology, and whisbuld be necessary to amend. Preliminary revieesy

it a suitable opportunity for this, because it doast raise problems on the application level. Mareg the
Constitutional Court thereby acquires an opporturtibyevaluate to a certain extent the constitutiotyabf the
interpretation of already existing EU law norms hg Court of Justice, without coming into direct cimbflvith it” ».

31 E interessante osservare un profilo di diversidla sentenza tedesca e la seconda sentenzautétatsato di
Lisbona, relativo al ruolo dei rispettivi parlamentazionali. Mentre i giudici di Karlsruhe ‘congala il
procedimento nazionale di ratifica, richiedendo unaova legge che disciplini, secondo i dettami del
Bundesverfassungsgerichtpoteri del Parlamento tedesco nel quadro detgsso di integrazione, i loro colleghi di
Brno statuiscono l'auspicabilita, ma al tempo stelEsmon necessita di un provvedimento analogo.ttinéd
paragrafo 134 scrivonoRegarding the question of a “democratic deficit” ihe decision-making process in the
European Union, and its conflict with the principleba democratic state and the separation of powetsch the
petitioners seek in Article 1(1) of the Constitutiamd the possibility of removing it through a “sg@ mandate”
(regarding this alleged ground see point 7 of flaidgment), we must first point out that the Tredty.isbon in no
way prevents Member states from regulating thesttitiens on a domestic level, which is also provwsdthe
practices of individual Member states in questiofisnspection of government conduct in the Europdaion by
domestic legislative assemblies (cf. e.g. KiiverTtRe National Parliaments in the European Union: AtiCal View
on EU Constitution-Building. Kluwer Law Internationataag, 2006). just as the Constitutional Court diot n
condition the constitutionality of ratifying the &aty of Lisbon on the adoption of domestic proceslum decisions
that may be adopted on the basis of Article 48(8) &) of the TEU (although it expressly formulaitsdconcerns
about the absence of them), the absence of cam&chanisms that the Treaty of Lisbon does not limitny way
cannot be grounds from conflict of the Treaty ahloin itself with the constitutional order of the Ge&epublie.



due sentenze interpretative di rigetto, hanno spata strada per 'immediata
ratifica del Trattaté. Su questa base si pud legittimamente conclugemmndo

il celebre paradigma dell«armonia tra i diversche, malgrado la distanza
teorica tra Corte europea e Corti nazionali, la div&rnon ha prodotto strappi
all'unita materiale dell’ordinamento.

Se pero, al di l1a degli effetti materiali, si tieime considerazione il complesso
costrutto teorico che ha portato alle decisionilianate, occorre rilevare che
'estensione del parametro di costituzionalita ’'meeibito del controllo
preventivo, indica una svolta decisa, anche seefarsn (ancora) decisiva,
nell'atteggiamento di apertura sin qui mostrato gaidici cechi e segna una
significativa relativizzazione del primato. Da gteepunto di vista, nemmeno le
puntualizzazioni contenute lisbona llvalgono ad attenuare queste conclusioni.
Infatti, € appena il caso di osservare che la ntaggeza parlamentare necessaria
per la ratifica coincide con quella richiesta p@partare un emendamento
costituzionale e che (nel caso 50/04) il Tribunhk gia utilizzato il diritto
europeo come parametro di costituzionalita. Pestdatpotenziale duplicazione
di passaggi connessa al rifiuto dellimplicita dtstionalizzazione delle
previsioni del Trattato, per quanto formalmentepimagnabile, € assolutamente
inspiegabile da un punto di vista sostanziale. BEssi@e i giudici in condizione di
aggravare il processo di ratifica. Inoltre, a predere dagli effetti che questa
teoria produce sulla ratifica, non si pud escludegmiori una sua applicazione
anche al controllo di costituzionalig post A questo proposito, infatti, la Corte,
senza spiegare (se non di sfuggita e in maniera poevincent®) le ragioni per
cui e necessario utilizzare un parametro differergediversi tipi di giudizio e
soprattutto senza dare indicazioni precise suercrghe intende utilizzare per un
futuro controllo, si limita ad affermare che, a gjidizio, la primazia € una delle
vie per risolvere i contrasti tra ordinamento naaile ed ordinamento europeo.
Pertanto, nel caso in cui in sede di sindacato gm0 emerga una

32 Nonostante la Repubblica ceca sia stato I'ultimespaa ratificare il Trattato di Lisbona deve essieato che la
firma del Presidente € arrivata il 3 novembre 2@®8sso giorno della pronuncia della Corte.

33 Per come & stato costruito dai giudici il contiglteventivo previene assai poco il rischio di casti futuri. Infatti,

secondo la ricostruzione operata nelle due sentanakzzate, un conflitto tra una norma europedia&gin via

preventiva e una norma costituzionale non riengrarel nucleo duro della Costituzione potrebbe espesposto
anche ben oltre la data di perfezionamento defla th ratifica. Una volta esaurita la fase ex atgkecontrollo, le
esigenze di certezza che, secondo il ragionamerdpopto dalla Corte, richiederebbero di rimuoverevia

preventiva i contrasti attraverso un emendamenstitaaionale, rimarrebbero immutate. Per cui orsirette (cosa
assai improbabile) che, una volta accertato il litmfin sede di controllo ex post, la norma eumpm virtt del

primato, produca I'annullamento (e non la sempticsapplicazione) della norma costituzionale estaalenucleo
duro di sovranita, oppure occorrera sostenere @heensi della Costituzione ceca, la stessa idemfimsstione
costituzionale produce effetti giuridici diversi.da notare, inoltre, che I'assenza di profili apglivi concreti, pure
richiamata dai giudici costituzionali non sembraegs rilevante ai fini della proposta alternativa.



contraddizione tra norma comunitaria e norma agsthale, non si dara
applicazione al primato del diritto comunitario.

La nuova giurisprudenza della Corte, dunque, inaugur percorso abbastanza
originale e conferma lidea secondo cui sta emeatgemn modello di
organizzazione delle relazioni tra i vari livelleldsistema europeo che - fatte
salve le debite differenze - tende ad avvicingrer, I'enfasi che attribuisce alle
interpretazioni conformi e per la minore efficaclae attribuisce alle decisioni
sovranazionali, al modello di regolazione dei rapipva ordinamenti elaborato
in ambito CEDU*. Da questo punto di vista sembra quindi necessaricludere
che l'allargamento dei confini, analogamente di@amento delle competenze,
si traduce in una pericolosa relativizzazione demato. In virtu del ruolo
giocato dal quel principio, l'allargamento garaoéisl'unita e ['uniformita
dell’'ordinamento europeo, realizzando un indebatitngnon si sa fino a che
punto potenziale) dell’'originaria aspirazione aalege in maniera omogenea lo
spazio europeo.

34 Individua una dinamica di questo tipo @LBcINO, Corti europee e allargamento dell'Europat..
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