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Em trabalhos publicados em 2008 2008 os autores desse breve ensaio
tiveram a oportunidade de defender, em perspectiéerenciadas de direitos
fundamentais e de democratizacdo processual, essidade de construcdo de um
modelo processual cooperativo/comparticipativo decgsso, no qual a cooperacao
entre 0s sujeitos processuais promovesse um diflbgjmate) mais proficuo para a
construcdo de decisfes qualitativamente melhoree em processo mais efetivo
(eficiente e legitimo).

Entre as inUmeras propostas constitucionalizaddasprocesso dos livros,
ambos mostraram gque 0 avango da ciéncia procesdoglermitia mais a aceitacéo da
contraposicdo entre os papéis dos advogados es jem@ um verdadeiro conflito
institucionalizado entre categorias profissiona@{o frequentemente ocorre no Brasil e
na ltalia), evitando, assim, que a forca do juizraesforme em prepoténtia que a
atuacao dos advogados seja vista como mero exedd@sperteza.

A interacdo entre o juiz e advogados deve sea @St perspectiva cooperativa,
tendo em conta que, como lembra Wassermann, aatdetle e consideracdo, com
efetiva assuncéo de responsabilidades técnicasrelependéncia, facilitam o trabalho
conjunto, enquanto a acumulacao de criticas mi&nao efeito de agucar o conflito e

aumentar a quantidade de trabaiho.
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As profissdes juridicas (advocacia, magistraturanistério publico, entre
outras) devem ter seu papel valorizado de modo megpel, mas sem a adocdo de
perspectivas de protagonismo. Ha que se pensaqeifibeo nas posi¢des juridicas no
processo e co-responsabilizacéo pelos seus ressiltad

A divisdo de papéis e de funcbes a serem desedasldentro do processo, ja
objeto da preocupacdo da doutrina estrangeira @malgmpo (teoria dos papéis
RollentheoretischHe® merece ser desenvolvida dentro de uma visdo tacistial que
garanta ao mesmo tempo o desenvolvimento do pwaasstempo razoavel e um
debate processual que gere a formacéo do provinsegisindo os ditames do devido
processo legal, compreendido como direito ao psacgasto (THEODORO JR,
NUNES, 2009).

O peculiar € que os aludidos autores nem mesmo ci@nmeas pesquisas
individuais antes das aludidas publicacdes, masgathen a conclusées muito
aproximadas partindo de Escolas processuais diésen

Passado algum tempo, dia 08 de junho de 2010, cdivulgagéo do texto do
Anteprojeto do texto do Novo CPCao se analisar td0 somente 0s seus primeiros
preceitos (arts. 1° a 11), ficou claro no seu textmusca pela ado¢cdo de um processo

constitucionalizado cooperativo/comparticipativ@jdm-se alguns dos dispositivos:

Art. 1° O processo civil serd ordenado, disciplmadnterpretado conforme
os valores e os principios fundamentais estabesaid Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, observando-se godicdes deste Cédigo.

[.]

Art. 5° As partes tém direito de participar ativamee do processo,
cooperando entre si e com o juiz e fornecendo+bsidios para que profira
decisdes, realize atos executivos ou determine&#icarde medidas de
urgéncia.

“Art. 8° As partes tém o dever de contribuir pargdpida solucdo da lide,
colaborando com o juiz para a identificacdo dastfes de fato e de direito
e abstendo-se de provocar incidentes desnecessgrosrastinatorios.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algunjudesdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dagartes oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sotpual tenha que decidir de
oficio.

® Op. cit p. 129.
6 cf. em:www.dierlenunes.com.br




A leitura desses dispositivos mostra a escolhaatai€3&o de Juristas, na parte
geral aludida, pela construcdo de um modelo derticarde processo (em prol dos
direitos fundamentais processuais) sem descurascalpor uma eficiéncia.

Ademais, mostra a assuncdo de uma perspectiva deimacde contraditorio
como direito de influéncia e ndo surpresa, amplagnapticada no direito comparado
nos Estados Constitucionais democrafieogue é ainda incipiente em nosso pais.

A escolha da parte geral do Anteprojeto mostra gumegada a hora de se
quebrar posturas de disputa entre a Advocacia eagisMatura brasileifae de
protagonismos que olvidam a nitida atuacdo intertipde entre oS sujeitos
processuais e gue promovem somente a piora dmsigteidico brasileiro.

Obviamente que tal fato ndo pode blindar o antefajle criticas construtivas
que deverao ser expendidas para sua melhoria eagiera todos os ganhos técnicos e
constitucionais do processualismo cientifico beatgile mundial, mas representam um
alento num quadro institucional em que alguns aindstem em fomentar a guerra
entre as profissbes e em afirmar que o refor¢co rdeelBso Constitucional deve ser
desprezado.

" Como j& previsto ha anos nos sistemas procesasieaigio, austriaco, francés, portugués e italiafo. C
THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, DierldJma Dimensdo que Urge Reconhecer ao
Contradit6rio no Direito Brasileiro: sua aplicacdoomo garantia de influéncia, de ndo surpresa e de
aproveitamento da atividade processiR¢vista de Processo. Sdo Paulo: RT, v. 168, fe9/2QUNES,
Dierle. O Recurso como Possibilidade Juridico-Discursiva@mtraditério e da Ampla Defes®elo
Horizonte: PUC-Minas, 2003 (Dissertacdo de Mesifrader ainda Carlos Alberto Alvaro de Oliveira,
Do Formalismo no Processo Civil — Proposta de ummBésmo-Valorativo, 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010 e Luiz Guilherme Marinoni, Teoria Geral do ¢&ss0, 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2010; Fredie Didier Janior, Fundamentos do Princéa@ Cooperacao no Direito Portugués, Relatério de
Pés-Doutoramento, 2009, Inédito, gentilmente cegielo Autor.

8 Como mostram os recentes episédios envolvendwagd do representante da OAB no CNJ (Cf.
http://www.conjur.com.br/2010-jun-01/peluso-tentagedir-oab-manifestar-sessaojcnje  a recente
decisao afirmando uma inconstitucionalidade no giteada lei 8906/94 que previa a possibilidade de
sustentacéo oral apos a prolacao do voto do relator(Cf.
http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?H®sAC&docID=611992 com uma viséo tradicional da
aplicacdo do principio do contraditério (cf. acedeacontraditério: THEODORO JR, NUNES, 2009).
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