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1 — INTRODUCAO

Em agosto de 2005, as costas sul e sudoeste dado&sUnidos foram
devastadas por uma tempestade tropical que chegdcaacar o0 mais alto grau na
escala de Saffir-Simpson. Estima-se que o Kateoao ficou conhecido o furacéao,
tenha causado prejuizos econémicos na ordem delUNi®es e matado mais de
1.800 pessods.Aquelas que sobreviveram tiveram que conviver canfalta de
moradia, abastecimento, saneamento basico e, gain@nte, recursos publicos que
financiassem imprescindiveis acdes no campassisténcia socidl O desastre, que
vem se repetindo de forma sistematica em diveras®p, chamou a atengéo dos norte-
americanos para duas estatisticas preocupantesinfeira diz que, apesar de as
doacbes para entidades sem fins lucrativos havextamgido a marca recorde de
US$248 bilhdes em 2004, as organizagfes diretamesiéeionadas com ajudas

humanitarias experimentaram uma dimuni¢cdo em seunatidos na ordem de 1,1%, o

! Hurricane Katrina. Disponivel em

<http://www.hhs.gov/disasters/emergency/naturatdéesa/hurricanes/katrina/index.htm>, acessado em
13.4.2010.

2 Resources Scarce, Homelessness Persists in Newan®ri8haila Dewan. The New York Times.
Disponivel em <http://www.nytimes.com/2008/05/282&tent.html>, acessado em 13.4.2010.



que significou o terceiro ano consecutivo de quesaa o setot.A segunda, revelou
gue o numero de entidades sem fins lucratigfitivamentededicadas a obras de
caridade ifot-for-profit charitable organizationsvem sofrendo também uma sensivel
diminuicéo? Diante desse cenario, passou-se a questionacagunto de exoneragées
fiscais direcionadas a determinadas organizacféesaadade civil sem fins lucrativos
seria, de fato, justificavel. Em outros termosaeam os contribuintes dispostos a
subsidiar certas entidades pelo simples motivo dd¢er@m elas finalidade lucrativa?

Tais perguntas haviam motivado uma série de audemaiblicas conduzidas
pelo congressista republicano William M. Thothasra discutir regras que versam
sobre exoneragdes tributérias, sua administrag&spectivos efeitos econdmicos. As
discussoes, realizadas apenas quatro meses antesaclio Katrina, acabaram por se
concentrar nos critérios para outorga de exonesagdentidades presumivelmente
dedicadas a obras de caridade e as distorcdespsese podem obsenfar.

O debate nos interessa de perto. De fato, aléos deasileiros experimentarem
os efeitos resultantes de iniumeros desastres isatwanvivemos com 19% da
populacéo abaixo da linha de pobréZzal como o norte-americano, o sistema juridico
brasileiro estrutura-se de forma a também exortaterminadas entidades privadas do
pagamento de tributos, mormente as que se deditasia“assisténcia social”.
Entretanto, defeitos na regulamentacdo ou a inéunfim de critérios estabelecidos pela
legislacdo fiscal brasileira sdo circunstancis zapade conduzir a patologias
semelhantes as padecidas pelo sistema tributanoss®s vizinhos continentais.

Este breve artigo visa, entdo, identificar os @pais motivos que levaram
especialistas norte-americanos a discutir a vadiddwk citérios para a concessao de
exoneracOes fiscais a entidades entituladas deladai Num momento seguinte,

pretende confrontar tais conclusdes com a realiladica brasileira, em especial com

® Charitable Giving Rises 5 Percent To Nearly $250id8i In 2004.AAFRC Foundation Press Releases.
Giving USA (2005). Disponivel em <http://www.pgdom/pgdc/news-story/2005/06/13/charitable-
giving-rises-5-percent-nearly-250-billion-2004>gasado em 13.4.2010.

“What is Charity? Stephanie Strom. The New York Times. Disponivel em
<http://www.nytimes.com/2005/11/14/giving/14strotmi?_r=1&scp=3&sqg=non-
profits%20charity&st=cse&oref=slogin>, acessadok8m.2010.

> Overview of the Tax-Exempt Sector. Committee onsVdlag MeansU.S. House of Representatives,
Washington DC. Disponivel em
<http://waysandmeans.house.gov/hearings.asp?foremvimiv&id=3039>acessado em 15.6.2008.

® Estamos nos referindo, especificamente, & SecfipdsOParte |, do Subcapitulo F, do Capitulo |, do
Subtitulo A, do Titulo 26, dnternal Revenue Code.

" Miséria, Desigualdade e Politica de Renda: O RealLdla. Conforme noticia veiculada pela Agéncia
Brasil que se reporta a estudo da Fundacdo GetMargas (FGV). Disponivel em
<http://www.bancarios.com.br/news.php?news=382¢essado em 13.4.2010.



o art. 14 do Cddigo Tributario Nacional (CTN), supofonte de requisitos materiais
para 0 gozo de imunidades tributérias.

Antes, porém, € preciso esclarecer que o estudodesrcunscrito a discussao
das imunidades outorgadas as pessoas juridicamatlzst a producdo de bens no
campo da assisténcia social, cujos pressupost@s rpapectiva fruicdo deverdo ser
veiculados porei segundo o préprio texto da Constituicdo brasilémdigos 150 e
195). Nao alcancgara, por conseguinte, as demaisidialgs constitucionais, ou mesmo
as exoneracdes infraconstitucionais (isencoes, teduge base de calculo, deducdes,
etc.), muito embora seja possivel tirar proveitstalesintética pesquisa para também
questionar-lhes. Ademais, os esforgcos empreendmdste estudo ndo atingirdo a
notdria discussao que envolve o tipo de veiculonativo a que se referem os arts. 150
e 195 da Constituicdo Federal quando delegdei g&complementar ou ordinaria?) a
competéncia para fixar 0s requisitos necessarios gamo das exoneracdes
constitucionais. Como o STk a doutrindsinalizaram no sentido de que o CTN, por
ser materialmente lei complementar, € o meio aptordemplar tais requisitos, tal
premissa sera adotada como verdadeira. Por fimpasaos limites deste breve estudo
formular propostas concretas para solucdo dos gr@s apontados. Nossa intencao €
mais modesta. O que importa, nesta ocasido, &otdente, analisar o contetdo do art.
14 do CTN a partir da experiéncia norte-americapeblematizar sua construcao.

2 — PATOLOGIAS DO SISTEMA DE EXONERACOES TRIBUTARIA S
NORTE-AMERICANO

8 O Ministro Marco Aurélio, ao conceder a liminar ABIN 2.028-5 MC / DF (Relator Min. Moreira
Alves, julgada em 11.11.1999), assentou ¢Aetoda evidéncia, adentrou-se o campo da limitagéo
poder de tributar e procedeu-se — ao menos é algs&a neste primeiro exame — sem observancia da
norma cogente do inciso Il do artigo 146 da Consgtdio Federal. Cabe a lei complementar regular as
limitagcdes constitucionais ao poder de tributar”.

® José Souto Maior Borges leciona ¢Hssa clausula é idéntica & imunidade do art. 150, ‘c’,
relativamente as instituices de assisténcia sag@ah fins lucrativos. Onde esta a mesma razéo,cesta
mesmo dispositivo — ensina a sabedoria juridicammgal. A imunidade do art. 150, VI, ‘c’, é
clausulada por igual. E como se trata de uma ligéia constitucional do poder de tributar, tem-se gue
clausula final postula a integracdo da Constituickederal mediante lei complementar. Hoje essa
funcdo é preenchida pelo CTN, art. 14. A lei ordim& incompetente para dispor sobre as limitagdes
constitucionais ao poder de tributar — sob resema lei complementar (CF, art. 146, II). As
contribuicdes e, pois, a contribuicdo do INSS, tdanConstituicdo Federal de 1988, natureza tribigtar
Consequentemente deve ser aplicada extensivamentatal95, § 7°, da Constituicdo Federal a
discriminacdo dos requisitos para o desfrute da ridade constante do CTN, art. 14, | a Il
Razoabilissima essa proposta exegétiq@.éoria Geral da Isencao Tributarie3® ed. Rio de Janeiro:
Malheiros. p. 374)



William M. Thomas inaugurou a série de audiénpiaslicas referida no introito
deste artigo, apontando que o setor tributariamertamerado da economia cresceu
significativamente desde sua criacdo, ha mais @eab@s. O crescimento, que por Si
ndo conduziria a uma situacdo ruim segundo o cesigta, chama a atencdo, no
entanto, quando se constata que o total das recdialaradas pelas entidades
exoneradas subiu de US$3 bilhdes em 1975, para,D&8hdes em 2001, passando a
representar 12,2% do produto interno bruto do medgiele ano.

Thomas ressaltou, ainda, que a necessidade dendosf debates sobe o tema
urge diante da constatacdo de que muitos bens pdodue servigcos prestados por
entidades exoneadas sao similares, quando nadcm&naos podutos poduzidos e
servigos pestados por entidades com fins lucragygsortanto, sujeitas a tributagéo, o
que levanta davidas quanto a validade das razdes peais determinadas pessoas
merecam exoneracoes fiscHis.

A despeito de o Regulamento do Imposto de Renda-americanolfternal
Revenue Codeprever uma série de entidades que se encontrdomtaniamente
exoneradas, é justamente sob a Secdo 50L{c)@ se abrigam a maior parte delas.
Em linhas gerais, as razdes que levaram o legistaalite-americano a dispensar estas
tltimas do pagamento de impostos desaguam numa uniicunstancia, que é o
interesse na producdo de “bens publicos”, ou “beiosf publicos” public benefi
como preferiu chamar Frances R. Hill, Professor Ficuldade de Direito da
Universidade de Miami, chamado a dar seu paressarsgrie de audiéncias.

Segundo Hill, entretanto, um primeiro problemaeatem saber o que significa
propriamente “beneficio publico” e o que, por exempode ser considerada uma

19 Nas palavras de Thoma#dany charitable organizations provide critical sat services to those in
need. These organizations benefit greatly fromrthegjal status because they do not pay taxes and
because donors can deduct contributions they malaharitable organizations. However, many goods
and services provided by tax-exempt organizatiaessamilar, if not identical, to goods and services
provided by tax-paying entities. This raises a lfaifundamental question of what makes these
organizations unique and, hence, deserving of aet@mpt status. It is also worth comparing
Congressional interest in tax-exempt organizatiométs interest of traditional for-profit corporains.
When reports of abuse in the corporate world emergjeere was a swift and comprehensive response.
Tax-exempt organizations should not be immune &iomiar scrutiny.”.

1 «3ec. 501(c) — (...) (3) Corporations, and any mamity chest, fund, or foundation, organized and
operated exclusively for religious, charitable estific, testing for public safety, literary, orwzhtional
purposes, or to foster national or internationabeur sports competition (but only if no part of it
activities involve the provision of athletic fatiéis or equipment), or for the prevention of crydth
children or animals, no part of the net earning/loith inures to the benefit of any private shatééoor
individual, no substantial part of the activitie§ which is carrying on propaganda, or otherwise
attempting, to influence legislation (except aseottise provided in subsection (h)), and which doets
participate in, or intervene in (including the pshing or distributing of statements), any politica
campaign on behalf of (or in opposition to) anydidate for public office.”.



classe carentelfjaritable clasy llustrou a questdo com o fato de que 0s sobeet®s
do atentado as Torres GEmeas em Nova Yorque, agestrdo o sofrimento, nédo
seriam pessoas carentes por ndo serem pobres. Reseportanto, o que pode ser
considerado “pessoa carente” ou “entidade de aeidamdo constitui uma tarefa
simples e, por isso, demanda profunda reflexao.

A gquestdo se torna ainda mais probleméatica quaedobserva, como fez o
congressista Thomas, que a legislacdo do impostoretiela norte-americano,
especialmente em 1969, deixou de exigir que hasgibanecessem servicos gratuitos
aos pobres para que fossem considerados entidadegridade e, por isso, aptas a
exoneracdo tributaris. A sequiéncia de demandas que resultou numa integfie
elastica do conceito de caridade partiu do princil@ que servicos médicos, ainda que
fornecidos mediante contraprestacdo pecuniaria,tit@insim “bem puablico” pelo
simples fato de que toda pessoa, pobre ou nadossicdeles. Assim, se 0 conceito de
de “beneficio publico” ndo possui qualquer relacam a filantropia, abre-se espaco
para a necessidade de se exonerar todo o setande. s

Por outro lado, o simples fato de condicionar acessdo de exoneracdes
tributarias a auséncia de fins lucrativos — quea s efeitos da Secao 501(c)(3) do
internal Revenue Codsgnifica ndo distribuir parcela do patrimoéniossoa juridica
a qualquer quotista ou individuo — ndo devolveesmo “caridade” a acepc¢ao classica
que possuia. Como salientou John D. Colombo, mofeda Faculdade de Direito da
Universidade de lllinois, apesar de os hospitaados sem fins lucrativos haverem
acolhido pessoas pobres durante a Segunda Guerrdidjunoje eles sdo grandes
empresas, que cobram pelos servigos prestadarted fazem os hospitais com fins
lucrativos {or-profit). Nem por isso, entretanto, deixam de ser exonerddai porque
haveria uma desconexao entre o tradicional condeitwaridade e a maneira como ela é
vista atualmente pela legislacdo americana. O mesmodiz em relacdo as
universidades. Como bem pontuou o professor Hils pessoas sdo exemplos de

entidades que competem com entidades com finstikmsd® N&o se exige, segundo o

12«The idea of benefit to a defined population sounetslly good, but if you begin to apply it, youdin
out that IRS walked away from that in the 1950s gpecially in 1969 with hospitals in terms of sayin
that charitable services doesen’t have to necelgsdefine the charity, or service to the poor.”.

13 Hill ilustra tal afirmacdo com a seguinte constédta“Many universities have entered into research
partnerships with for-profit firms that look veryuch alike business enterprises, and they also ctampe
with professional sports for advertisers’ and sgofans’ dollars. Museums have expanded their gift
shops, selling many items not related or only taigdy related do their tax-exempt mission thaear
readily available from for-profit firms.”.



académico, que elas fornecam bolsas de estudobasenna condicdo econdmica dos
respectivos beneficiarios.

Disso chega-se ao ponto fundamental do debatgisldcdo norte-americana,
diante da pressao exercida por fortes setoresateeta, acabou por criar regras de tal
maneira porosas, que permitem iniUmeras entidades ggodutoras deens publicos-

e, nesse passo, aptas a obter a exoneracdo iabutgem, contudo, prestarem qualquer

servico de fato filantropict’

3 — PATOLOGIAS DO SISTEMA DE EXONERACOES TRIBUTARIA S
BRASILEIRO

3.1. Alcance da expresséao “assisténcia social” nar€o constitucional brasileiro

A Constituicdo Federal brasileira de 1988 tratowaskisténcia social como um
valor do Estado e relacionou expressamente seesivay. Ao interpreta-los, o STF
acabou por conferir-lhes amplitude maior do que amélise literal do art. 263daria.
O Ministro Moreira Alves, por ocasiédo do julgamedss ADIN 2.028-5 e 2.036-6 DF,

assim decidiu:
“Do exame sistemético da Constituicdo, verificacpge a Secgdo relativa a

Assisténcia Social ndo é exauriente do que se eletender como Assisténcia Social,

14 John D. Colombo sumarizou o problema afirmanda tuthink the major problem is the lack of a
core rationale for tax-exemtion for charitable d¢iets and the detail about how that tax exemption is
conferred. | think that is very important becausis s a significant and growing sector of our econy.
There is more and more money going into charitaisfganizations and more and more money coming
out of charitable organizations. That trend haselecated over the past years and | think it is jgsing

to accelerate further. So, we need to spend sonme time thinking about na area that is growing very
rapidly and for which we don’t have very good ideasut what the underlaying rules are®. professor
Hill, por sua vez, aponta qué:think the core problem in this area is that onéits very strenghts, that
the exempt sector is so dynamic and so mallealdesareasy to enter is enviting abuse of the sewtor
all fronts and the IRS is incapable now at curréumding levels, current expertise levels, and coirre
state of the law of stopping any of it. | simplymivid express the hope that as Congress addresses i
don’t make this sector rigid and unable to functidhe very creativity of it on all fronts is meagithat

it is far beyond hospitals, it is far beyond unsi@ies, that charities are being used and abused fo
activities that have nothing to do with the proeisf a public benefit.”.

15 «art, 203. A assisténcia social sera prestada angulela necessitar, independentemente de
contribui¢do a seguridade social, e tem por olgstiv

| - a protecdo a familia, a maternidade, a infaric@adolescéncia e a velhice;

Il - 0 amparo as criancgas e adolescentes carentes;

Il - a promocéo da integracéo ao mercado de thabal

IV - a habilitacdo e reabilitacdo das pessoas gorés de deficiéncia e a promoc¢éo de sua integracao
vida comunitéria;

V - a garantia de um salario minimo de beneficiosaéa pessoa portadora de deficiéncia e ao ideso q
comprovem ndo possuir meios de prover a prépriauteagdo ou de té-la provida por sua familia,
conforme dispuser a lei.”.



pois, além de nado se referir a carentes em gerals mpenas a familia, criancas,
adolescentes, velhos e portadores de deficiéncrassuer exigir de todos estes que
sejam carentes, preceitua, em seu artigo 203, daese far4 independentemente de
contribuicdo a seguridade social, a indicar que &egratuita, 0 que s6 se
compatibilizar4 com o disposto no paragrafo Unieoadtigo 149 — que permite que 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios institu contribuicées cobradas de seus
servidores para o custeio, em beneficio destesistiemas de previdéncia e assisténcia
social — se se entender que, para a Constituicamneeito de assisténcia social é mais
amplo ndo s6 do doutrinario, mas também do adofaelo artigo 203 para disciplina

especifica prevista nele e no dispositivo que sesdyue®®.

De fato, o cunho nitidamente social de nossa @aitsto leva a inferir que a
assisténcia social deve abranger todas as neadssidigais do hipossuficiente, e dentre
essas necessidades, explicou o Ministro Moreira SAkencontram-se as relativas a
saude e também a educacgdo, esta como meio pardestanobjetivos visados pelo
artigo 203, como amparo as criangcas e adolescectentes e a promogdo da
integracdo no mercado de trabalho”

Em trabalho doutrinarit, anotamos, em adicéo, que:

“a Suprema Corte, ao decidir pela imunidade dasdades fechadas de
previdéncia privada que n&o contam com o financiamepor parte dos
beneficiarios, incluiu no conceito de assisténmaial, também, as prestacdes
de natureza previdenciaria (RE-ED 227.001/DF, Relalin. Gilmar Mendes,
julg. 18.9.2007), o que demonstra a viabilidade dma interpretagcao
conciliatéria da Seguridade Social, de modo a iné&gma expressao
“assisténcia social” as prestacdes na area da saéda previdéncia. Afasta-se,
com isso, a exegese separatista de que a Segurliacial seria dividida em
trés partes estanques, sem intercomunicacdo owragéo. Protege-se a
velhice (assisténcia social) com programas prevideios e planos de saude
(previdéncia e saude). Promove-se a integracdo ess@a ao mercado de

trabalho (assisténcia social) com programas pradisalizantes (educacao).”.

16 Confirmando a abrangéncia do preceito constitatidada pelo Ministro Moreira Alves, o paragrafo
Unico, do art. 2°, da Lei n°® 8.742/93 dispbe ¢heassisténcia social realiza-se de forma integraaa
politicas setoriais, visando ao enfrentamento dbarppa, a garantia dos minimos sociais, ao proviment
de condicdes para atender contingéncias sociaisieiersalizacao dos direitos sociais”.

" CRESPI, Carlos Eduardo Corrdmunidade das entidades beneficentes de assistéocial aos
tributos recepcionados pelo art. 240 da CF/B&vista Tributaria e de Financas Publicas. Anon2@&3.
Sao Paulo: RT, 2008, p. 40.



N&o bastara, contudo, que a entidade preste gsrgi@ um desses setores para
gue se considere, verdadeiramermssistencial.Como sinalizou o Ministro Moreira
Alves, a Constituicdo Federal brasileira indica @uassisténcia sociatevera ser
gratuita. A respeito, tivemos a oportunidade denfas o seguinté&®

“Importa reconhecer que a gratuidade das prestac®® ambito da
assisténcia social como caracteristica fundametdal entidades privadas a que
se refere o art. 203 da Constituicdo é tema quenleavpolémica de dificil
resolucdo. Confira-se, a proposito, acordao 292/200roferido pelo Plenério
do Tribunal de Contas da Unido (processo 013.757420, Rel. Min. Marcos

Vinicios Vilaga, sessdo 7.3.2007). O Ministro MarAarélio, ao deferir a

liminar pleiteada nas ADIN n°s 2.028-5 e 2.036-6,Dd&pontou que ‘a

circunstancia de a entidade, diante, até mesma@yriheipio isondmico, mesclar

a prestacdo de servicos, fazendo-o gratuitamengeraenos favorecidos e de

forma onerosa aos afortunados pela sorte, ndo a&atesteriza, nao lhe retira

a condicdo de beneficente.. Aliomar Baleeiro, sujicdes inspiraram tal

decisdo, defendeu que ‘ndo perde o carater detunglio de educacédo e

assisténcia social a que remunera apenas o trabdihenédicos, professores,

enfermeiros e técnicos, ou a que cobra servicoslguna para custear
assisténcia e educacao gratuita a outros.” (BALEEIRAliomar. Direito

Tributario Brasileiro. 52 ed. Rio de Janeiro: Forsen 1973. p. 109). Os excertos

transcritos, colhidos por amostra, tém, em comufai@de admitirem, também,

o exercicio de atividades remuneradas por parte eltidades de assisténcia

social sem que isso lhes retire o carater benefecetvancando-se nesse

sentido, possivel seria atribuir-se a qualidade neficente a entidade que
cobrasse de todos os seus usuarios apenas 0s d¢nstosdos na prestacéo

dos servicos, 0 que, num universo marcado peldéexis de empresas com fins
lucrativos fornecendo 0s mesmos servicos, como @&so especifico dos
hospitais, viabilizaria 0 acesso dos mais pobresade. (...). A leitura da regra
veiculada pelo art. 203 da Constituicdo de 1988¢entanto, induz a conclusao
de que praticar-se-4 assisténcia social, tdo-somenuando inexistir

contraprestacao pelos servigos prestados.”.

8 CRESPI, Carlos Eduardo Corréa. Op. cit. p. 32a A6t



Assim, sem descuidar da ardua controvérsia quesnta tevoca, 0 texto
constitucional qualificaria dassistencialas entidades que tiverem por finalidade a
concretizacao de, pelo menos, um dos objetivosesgpmente referidos no art. 203 da
Constituicdo Federal ou, ainda, dos direitos aeag@iceducacdo e a previdéncia, desde
que os promova quem necessitar desses serviusiversalidade e generalidade) e

independentemente de contrapresta@iatuidade).

3.2. As exoneracg0es constitucionais brasileiras

O art. 150, VI, “c” da Constituicdo Federal bresd determinou que a Unido, 0s
Estados e o Distrito Federal, bem como os Munisip#&o poderdo cobrar impostos das
“instituicdes de educacao e de assisténcia sogalélas forem constituidas “sem fins
lucrativos” e atenderem aos “requisitos da 1&i0 art. 195, § 7° da Carta Magna, por
sua vez, imuniza as “entidades de assisténcial'sgcia sejam “beneficentes” e que
também atendam as “exigéncias estabelecidas ef! lei”

E curioso que o constituinte tenha se referiddnatituicdes” de assisténcia
social no art. 150 e a “entidades” de assistérazabkno art. 195, o que poderia induzir
a falsa conclusdo de que se tratam de pessoasatisfirata-se, sem davidas, de mero
deslize legislativo, ja que ambos os dispositivet§i@ a se referir & mesma pessoa. E
igualmente digno de nota que, no primeiro casdhdezxigido que as instituicbes de
assisténcia social ndo tenham “fins lucrativos’he, segundo, em substituicdo a tal
requisito, que elas sejam “beneficentes”. Uma esegéeral desses dispositivos
poderia, entdo, levar o intérprete a acreditar agigpessoas juridicas produtoras de
assisténcia social que néao tivessem fins lucratigspssar de ndo serem beneficentes,
fariam jus a imunidade de impostos. Essa conclgaabaria forca com a redacao dada
ao inciso |, do art. 204, da Constituicdo Feddé¥alste caso, ao instituir diretrizes para
as acgOes governamentais no campo da assisténdal, smcconstituinte outorgou
competéncia para coordenar e executar 0s respecixmyamas as “entidades

beneficentese de assisténcia social’, sendo certo que o0 corecte/ poderia

19«Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseigis ao contribuinte, é vedado & Unido, aos Estado
ao Distrito Federal e aos Municipios:

VI - instituir impostos sobre:

¢) patrimdnio, renda ou servicos dos partidos igoBt inclusive suas fundacgdes, das entidadescsiisdi
dos trabalhadores, das instituicbes de educac@asgisténcia social, sem fins lucrativos, atersdmo
requisitos da lei.”.

20 «Art, 195. (...)§ 7° - S&o isentas de contribuigioa a seguridade social as entidades beneficéates
assisténcia social que atendam as exigéncias kstalas em lei.”.
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materializar uma conclusdo no sentido de que “hbesrk” e “assisténcia social” sao

gualidades distintas e que, portanto, podem, ouag@recer em conjunto.
3.3. Imunidades como ungasto governamental indireto

Ainda que seja possivel extrair-se da Constitui¢galeral brasileira os
elementos materiais basicos para qualificar-se emtidade como sendo de “assisténcia
social”, o proprio texto constitucional proporcionéerpretacdes capazes de polemizar
e desvirtuar o tema, como visto no tépico antef@arando essa polémica é refletida no
campo das imunidades tributarias, a questao passaima relevancia adicional.

E que as exoneracg@es tributarias — mesmo as dontiptidade— constituem
atos volitivos dos legislador e, ainda que algusrantrem explicacdo que transcende
a mera concessdo ocasional de beneficios pardratipgano da logica juridica, do
ponto de vista econb6mico-orcamentario representas@mpre, uma quebra na
expectativa natural de arrecadagédo. Nesse passas ®xoneracbes puderem ser
substituidas por programas de governo para 0s dquairevisdo orcamentaria,
equivalerdo a gastos governameniagiretos naquele especifico setor. Assim, quando
um determinado governo elege a educacdo como ueessidade publica, devera
arrecadar recursos e alocar-lhes de forma a \dabik concretizacdo dessa politica
governamental. Ao exonerar as entidades que prdaiarservicos, de um lado obtém-
se a concretizacdo indireta de um dever do Estads, de outro abre-se mao das
receitas necessarias a producdo direta daqueles @nigos avaliados como
essenciais.

A proposta orcamentaria do Governo federal biasilpara a educacdo em
2003, por exemplo, foi de R$7.8 bilhdes. Como o €woe ndo atende, em sua
plenitude, as necessidades educacionais do pdisyules entidades privadas a
compensarem tal deficiéncia, outorgando-lhes exgdes tributarias. Naquele ano, o
Governo federal brasileiro concedeu beneficios darorde R$1.7 bilhdes as entidades

privadas de educac&bDessa forma, o custo que a educacéo representogamento

2 Conforme Estudos Tributarios 12. Gastos Governamentais btds, de Natureza Tributaria —
ConceituacdoReceita Federal. Coordenacdo-Geral de Politicaunila. Brasilia. 2003. p. 5



11

do pais transcendeu as despesas que lhe foramanu@mte alocadas pela lei
orcamentéria para, também, englobagastos tributariogtax expediturg®?

Portanto, as exoneragdes tributarias, quando agjal&c na finalidade para as
quais foram instituidas, constituem um gasto do @Guvenaquele especifico setor,
concretizando-se a correspondente politica. Quasdsujeitos exonerados deixam de
constituir o meio do qual se vale o Estado paramsecucdo de um fim publico
epecifico, as exoneracdes tributarias se tornardesgperdicio de recursos publicos.

3.4. Os critérios legais para usufruto das imunidaels do sistema juridico brasileiro

Como adiantado nos itens que a este antecedera@unstituicdo Federal
brasileira protege as pessoas juridisam fins lucrativogque produzam assisténcia
social contra a tributacdo por impostos. Aléem digssas mesmas pessoas, desde que
beneficentes estardo dispensadas do recolhimento das comdidsi para o
financiamento da Seguridade Social. Contudo, apdsatracar o que possa ser
considerado “assisténcia social’, deixou para oislagor infra-constituinte a
competéncia para relacionar os requisitos necesspéra o0 usufruto dessa protecao.
Em outras palavras, deu-se margem de liberdade g¢efinir o que vem a ser
considerado entidade de assisténcia social pasadnprote¢do contra a tributagéao.
Segundo entendimento manifestado pela Suprema Ooagleira (RE 428.815-0,
julgado em 7.6.2005, Relator Ministro Sepulveda tdPee), essa lei infra-
constitucional, da espécieomplementarpor se referir a uma limitacdo do poder
tributario (art. 146, I, da Constituicdo), terte fato, competéncia patdemarcacao
do objeto material da vedacé&o constitucional déutar — o patrimoénio, a renda e 0s
servicos das instituicdes por ela beneficiados”.

A referida “lei complementar” seria, segundo am&slecisdo judicial e o vulgo
jurisprudencial e doutrinério, o art. 14 do CTNequossui a seguinte redacao:

“Art. 14. O disposto na alinea ¢ do inciso IV dotigo 9%° é subordinado &

observancia dos seguintes requisitos pelas entgladke referidas:

220 paragrafo 6°, do art. 165 da Constituicio Fédeasileira determina, nesse sentido, que: “Ogiooj

de lei orcamentaria sera acompanhado de demowstnaggionalizado do efeito, sobre as receitas e
despesas, decorrente de isenc@es, anistias, resjissdbsidios e beneficios de natureza financeira,
tributaria e crediticia.”. Nem toda exoneracaoretanto, corresponde a wpasto tributario Apesar da
regra juridica ser a mesma para todas as hipgpeseistas no art. 150 da Constituicdo Federal, @pan
imunidade relativa as entidades de assisténcialsecie educacdo pode ser consideradagasto
tributario, posto que tais entidades substituem o Estadoatugéo de bens publicos essenciais.



12

| - ndo distribuirem qualquer parcela deugeatriménio ou de suas rendas, a
qualquer titulo;

Il - aplicarem integralmente, no Pais, @us recursos na manutengdo dos seus
objetivos institucionais;

[ll - manterem escrituracdo de suas receikadespesas em livros revestidos de
formalidades capazes de assegurar sua exatidao.

§ 1° Na falta de cumprimento do dispoststeartigo, ou no § 1° do artigo 9°, a
autoridade competente pode suspender a aplicacdeedeficio.

8§ 2° Os servicos a que se refere a alinedocinciso IV do artigo 9° séo
exclusivamente, os diretamente relacionados comolgstivos institucionais das
entidades de que trata este artigo, previstos nespeéctivos estatutos ou atos
constitutivos.”.

E de se observar, no entanto, que o referido sispm ndo vincula o objeto
material da vedacao constitucional do poder detaibwale dizer, as condi¢cbes que
definem uma pessoa juridica de direito privado cemodo deassisténcia sociala
requisitos como auxilio aos pobresSegundo o preceptivo, bastaria que a entidade néo
distribuisse parcela de seu patriménio ou de seladas; investisse 0S recursos que
obtivesse em sua propria manutencdo; e mantivesas seceitas e despesas

devidamente escrituradas, para que fizessem jus@idade de impostos.

3.5. Insuficiéncia material do art. 14 do CTN

A par das discussdes travadas no Congresso desloSstUnidos sobre a
exoneracao das entidades sem fins lucrativos, siy@bverificar que o art. 14 do CTN
nao revelaria, por si, elementos suficientes pahacdo dos problemas |a apontados.
Pelo contrario, os requisitos para fruicdo das ioages que veicula seriam capazes de
elastificar o que se pode entender peneficio publicgpara, num passo nao téao largo,
admitir a desvirtuacdo danens legisconstitucional, com graves consequéncias
econdmicas e sociais.

Se determinadas entidades privadas fazem jus aidade de impostos e

contribuicbes sociais por produzirem bens publiegsenciais em substituicdo ao

2 Art. 9° E vedado & Unido, aos Estados, ao Didhéeral e aos Municipios:

IV - cobrar imposto sobre:

c)o patrimdnio, a renda ou servicos dos partidogipo$, inclusive suas fundacdes, das entidades
sindicais dos trabalhadores, das instituicdes deagdio e de assisténcia social, sem fins lucrativos
observados os requisitos fixados na Secéo |l d&mgdétulo;
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Estado, radicando efetivamente uma igualdade sutigtade acesso entre as pessoas
através daassisténcia social ao deixar de contemplar requisitos tais como a
generalidade, universalidade e gratuidade dessatapdes aqueles que comprovarem
sua condicéo de pobreza, o art. 14 do CTN permitdizacio abusiva das exoneracdes
constitucionais, tal como ocorre no sistema tribotaorte-americano. Ricardo Lobo
Torres, em referencial monografia sobre o téhilustra as conseqiiéncias dessa falta
de regulamentacéo explicita:
“(...) entidades previndenciarias e assistenciaiganizadas para a protecado
dos direitos sociais dos funcionarios de empressatas e multinacionais passaram a
ser protegidas pelo Estado, quando a este s6 cabaskisténcia gratuita aos pobres e
desassistidos. Colégios e universidades que atemceinsivamente a classe média,
que ndo abrem vagas para os pobres, também foransiderados imunes. A
conseqiéncia disso tudo foi a proliferacdo de ewtas (escolas e faculdades
transformaram-se do dia para a noite em instituigc@m fins lucrativos) e o seu

enriquecimento, (...).".

4 — CONCLUSOES

As exoneracdes concedidas a entidades privadassd#éacia social tém uma
finalidade especifica, que é ampliar e otimizagrglo ndo suprir a atuacado do Estado
na assisténcia aos menos favorecidos. O interéggie@ que legitima sua exoneragéo
fiscal €, justa e simplesmente, esse: proporcimosdicdes de acesso as pessoas
carentes. A exemplo da legislacdo norte-americandireito positivo brasileiro, ao
estabelecer requisitos que n&o traduzem, por cooppée intencdo do legislador
constitucional, possibilita situacbes incompativeism o préprio designio das
imunidades tributarias. Consequéncias da malversalgssas regras exonerativas
extrapolam os principios do direito concorrengiarmente o da isonomia, para atingir
a propria estrutura dos gastos publicos, que sanodesperdicios. Quem mais padece
com os efeitos de tal patologia sao as pessoas dpudato, dependem de acdes
assistenciais para terem condi¢cdes minimas decaadssns publicos essenciais, como
as vitimas do Furacdo Katrina e os 19% da populbacésileira que vive abaixo da

linha de pobreza.

4 TORRES. Ricardo Lobds direitos humanos e a tributacéo. Imunidadesadmia Rio de Janeiro:
Renovar, 1995. p. 242.
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