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Il ricorso avverso i provvedimenti del Commissario ad acta

L’attivita del commissario ad acta & soggetta a controllo nella sede propria
di prosecuzione del giudizio di ottemperanza originato dalla mancata
conformazione al giudicato da parte dell’Amministrazione e nel quale e
inserita la nomina del medesimo commissario.
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ausiliare del giudice, con la conseguenza chewitittdel medesimo Commissario
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essere direttamente.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato




in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

DECISIONE

Sul ricorso numero di registro generale 3273 delF2@roposto da:

Impresa Pizzarotti & C. S.p.A.,in persona del legapbpresentante p.t.,
rappresentato e difeso dagli avv. Marco AnnonigbDi¥aiano, Paolo Vaiano,e

Felice Lorusso, con domicilio eletto presso lo staiano in Roma, Lungotevere

Marzio 3;

contro

- Comune di Bari, in persona rappresentato e difiegi avv. Giuseppe Trisorio
Liuzzi, Renato Verna e , Rosanna Lanza, con doimieletto presso Roberto
Ciociola in Roma, via Flaminia N.79;

- Giunta Comunale di Bari e Consiglio Comunale driB

nei confronti di

- Complesso Residenziale Bari 2 S.r.l.,

- Commissione di Manutenzione della Corte D'Appédil®ari; Ministero della
Giustizia, rappresentato e difeso dall’AvvocatwetodStato, domiciliata per legge
in Roma, via dei Portoghesi, 12;

Sul ricorso numero di registro generale 7703 deB2@roposto da:

Impresa Pizzarotti & C. S.p.A., in persona del legappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dagli avv. Felice Eugeniadsm e Diego Vaiano, con
domicilio eletto presso lo studio Vaiano in Romangotevere Marzio N. 3;
contro

Comune di Bari ,in persona del legale rappreseatart tempore, rappresentato ¢

difeso dagli avv. Aldo Loiodice e Renato Verna, damicilio eletto presso lo
studio del primo in Roma, via Ombrone 12 Pal. B;

Giunta e Consiglio comunale di Bari;

Commissione di Manutenzione della Corte D'AppellBaki e Prefetto di Bari nell
qualita di Commissario ad acta e Ministero dellagBzia, rappresentati e difesi
dall’Avvocatura generale dello Stato, domicilisagrer legge in Roma, via dei
Portoghesi, 12;

per |'ottemperanza

quanto al ricorso n. 3273 del 2007:

della decisione del Consiglio di Stato, Sez. V,26 42007, resa tra le parti,
concernente RICERCA DI MERCATO PER REALIZZAZIONE BE UNICA
UFFICI GIUDIZIARI.

quanto al ricorso n. 7703 del 2009:

della decisione del Consiglio di Stato, Sez. V,81732008, resa tra le parti,
concernente INTERVENTO DI EDILIZIA GIUDIZIARIA.

Visti i ricorsi della Impresa con i relativi alleia

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comardi Bari (anch’esso ricorrente p
incidente di esecuzione) e, da ultimo, delle Amstnaizioni statali in relazione ad
entrambi i ricorsi della Impresa,;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 2@ngéo 2010 il Cons. Nicola Rus
e udito per I'impresa | ‘avv. Lorusso;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse




FATTO

A. - La vicenda di cui si deve occupare il Collegrende le mosse da un’iniziativa

dellImpresa Pizzarotti. Questa aveva partecipdtaraa procedura indetta del
Comune di Bari con bando del 14 agosto 2003, prgeedenominata “ricerca di
mercato” e finalizzata alla realizzazione dellgaclella giudiziaria di Bari, sulla
base di un quadro esigenziale formulato dalla Casione di Manutenzione pres
la Corte d’Appello di Bari. Poiché la proposta deflizzarotti era risultata la
preferita fra quelle partecipanti, ed alla delilzévae di G.C. 1945/2003, recante t
determinazione, non era seguito alcun atto consgguentomeno la messa in
opera di attivita funzionali alla concreta esecueidrll’opera contemplata dal
bando, I'lmpresa aveva attivato la procedura diaditart. 21 bis della |. 1034/1971
dopo aver chiesto —invano- che il Comune di Barigsse & compimento tutte le
procedure amministrative necessarie per la concretdizzazione del progetto
della Sede Unica degli Uffici Giudizidri

Il ricorso proposto dinanzi al Tar Puglia — Basgtato respinto con sentenza della
Sez. lll n. 363/2007 dell’8.2.2007, fondata sul lizgorilievo della avvenuta
conclusione del procedimento con la deliberazior@idnta comunale n. 1945
/2003 (peraltro contenente accertamento del fatola proposta Pizzarotti era la
preferibile alle altre pervenute e della rispondedella stessa ad ogni richiesta d
bando), e della insussistenza di una posizionédigartutelabile ex art. 21 1. n.
1034/1971.

Donde I'appello della Impresa Pizzarotti, che avevidenziato come |l
procedimento amministrativo era proseguito anche dimpleliberazione di G.C. n
1945/2003, come attestato dalla nota del Ministizta Giustizia prot. n. 249 del 4
febbraio 2004, che aveva sollecitato la verifichadealizzabilita dell'opera anche
seguito dei mutamenti del quadro economico.
L’appello e stato accolto, nei termini di cui siadicon decisione di questa Sezior
n. 4267/2007, contenente ordine di conclusione amgaimento.

B. - Alla inottemperanza del Comune (ritenuta tidequesto Giudice nonostante
I'adozione della delibera di G.C. n. 61 del 4 febbr2008) ha fatto seguito una
ulteriore decisione della Sezione (3817/2008) rexctarmine per provvedere e
nomina di un Commissario ad acta (il Prefetto di Basuo delegato), per il caso (
persistente inottemperanza.

Il Prefetto di Bari ha ritenuto di delegare I'’AWito Rotunno, gia Avvocato
distrettuale dello Stato di Bari.

A propria volta il Comune ha posto in essere urc@domento, dichiarando cosi di
ottemperare all'ordine del Giudice.

Le attivita rispettive del Commissario ad acta nuaitn e del Comune hanno
ingenerato i procedimenti seguenti.

B.a. - Il Commissario delegato, avendo ricevutazmthe il Comune aveva
istituito una commissione per la valutazione dph@poste progettuali pervenute i
sede di ricerca di mercato, con nota del 9 ott@6@8 ha chiesto al Responsabile
del Procedimento di comunicare se tale Commissiwesse dato inizio ai propri
lavori, contestualmente richiedendo I'invio degleatuali atti posti in essere.
Inoltre, ha chiesto di sapere se la Commissionssa&vgia acquisito la
documentazione relativa alla proposta Pizzarotieécaso, dove e quando poter
visionare la stessa.

La suddetta nota non ha ricevuto riscontro da meteomune di Bari.

Indi, con nota dell’11 ottobre 2008, il Commissane chiesto alle parti chiarimenti
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sullo svolgimento e lo stato della procedura, saledo, a fini partecipativi, I'invid




di note, osservazioni o documenti.

L’impresa Pizzarotti ha riscontrato la nota, fordem chiarimenti richiesti e
mettendo a disposizione del Commissario la docuazéstie inerente la procedura
in questione, ed in particolare la propria propgstayettuale.

A distanza di qualche giorno, con ordinanza isbridatdel 16 ottobre 2008, il
Commissario ha ribadito la necessita di acquisiratgldel procedimento, ed in
particolare i verbali della commissione comunalpuiata all'esecuzione del

giudicato e l'ultima proposta progettuale dell'irepa Pizzarotti contenuta nei limit

di € 3.000.000,00, al fine dvérificare se la citata proposta sia in linea cen |
previsioni del bandb Il Commissario ha inoltre rilevato la possitliti demandare
alla costituita Commissione comunale tale verifgigecificando, pero, le direttive
cui la stessa si sarebbe dovuta attenerela‘verifica va compiuta con riferimento
esclusivo all'offerta “Pizzarotti” sopra menzionath) la verifica va operata alla
stregua degli stessi criteri posti a base del bargjda ripetuta verifica dovra
interessare quegli aspetti della proposta progettuztie presentino caratteri di
novita rispetto alle precedenti proposte della nmedha impresa

Quindi, ha ordinato allAmministrazione di trasnegd i documenti indicati entro i
5.11.2008.

Anche tale ordinanza é rimasta priva di riscont@édrte del Comune.
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Decorso il termine del 5 novembre senza che I'’Amstiazione avesse trasmesso i

documenti richiesti, il Commissario delegato, cotedainazione del 6.11.2008 h:
ritenuto opportuno definire la portata del dictunh@idice amministrativo ed
individuare le linee della propria azione, sullarsa delle quali portare ad
esecuzione l'ordine giurisdizionale. Precisamelmdéestabilito che, in ottemperanz
al giudicato, egli avrebbe ristretto il campo dekaifica alla sola proposta della
Pizzarotti, risultata la prescelta come da bandoitaado se le offerte dellImpresa
avessero copertura finanziaria e se fossero vaat# I'aspetto tecnico e
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funzionale, alla luce dei parametri indicati dahtia di ricerca di mercato del 2003 e

dell'allegato Quadro esigenziale.

Indi, acquisiti i verbali della Commissione comundl valutazione e avendo
verificato che la Commissione stessa non si eemattd alle direttive dettate con
I'ordinanza istruttoria del 16.10.2008, il Commigsda adottato il provvedimentd
del 21 novembre 2008 con cui ha dato aittoe’secuzione della decisione Cons.
Stato sez. V n. 4267/07: a) che le due offertéimpitesa Pizzarotti sopra
menzionate sono contenute nel quadro economiafediento e valide sotto |l
profilo tecnico-funzionale, alla stregua delle pragioni dell’avviso di procedura ¢

del quadro esigenziale in esso richiamato; b) cb#drta dell’1/10/04 (e successive

modifiche) e in linea anche con le attuali dispolii@ieconomiche del Comune di

Bari”, ritenendo entro questi limiticoncluso positivamente il procedimento relativo

alla “ricerca di mercatd”.

B.b. - Dal canto suo, il Comune ha posto in essexeguente procedimento.

Il Dirigente della Ripartizione Urbanistica ed Ezih Privata ha adottato la
determinazione n. 5951 del 3.9.2008, avente adttmgffdomina in ottemperanza
all'ordine del G.A. contenuto nella sentenza C.¥.&ez. n. 3817/08, depositata |
31/07/2008 e notificata il 4/08/2008, dei componEntommissione di valutaziong
delle proposte pervenute a seguito dell'indaginendrcato per 'amministrazione
giudiziaria’,

L’Amministrazione comunale, in sostanza, ha ritenditottemperare all’'ordine de
Consiglio di Stato procedendo alla costituzionardh ‘commissione di valutazione
con gli stessi poteri e le stesse findlitkella commissione all’epoca costituita per
valutazione delle proposte giunte nell'ambito delterca di mercato.

174

A\1”4

a



La Commissione comunale di valutazione ha condlysopri lavori in data 30
ottobre 2008.

Indi, con la deliberazione n. 1207 del 24 novemi®@82 la Giunta comunale di B4
ha deliberato dil) PRENDERE ATTO degli atti trasmessi dalla Comiomnesdi
valutazione delle proposte relative all’avviso giarca di mercato per
I’Amministrazione giudiziaria giusta verbali nn. 4, 3, 4, 5, e 6 di seguito elenca
ed allegati al presente provvedimento: verbale m data 17.09.2008; verbale n.
in data 8.10.2008; verbale n. 3 in data 20.10.20@&pale n. 4 in data 27.10.200¢
verbale n. 5 in data 28.10.2008 ; verbale n. 6 atac29.10.2008; 2)
conseguentemente PRENDERE ATTO che, con riferintepgrticolare alle
indicazioni-parametro nn. 1, 3, 4 e 14, il progdittale proposto dalla impresa
Pizzarotti non corrisponde alle indicazioni contémunel bando della ricerca di
mercato per le ragioni indicate in premessa; 3) CQANJDERE il procedimento
avviato con il bando del 14/8/2003, in esecuziogleadiecisione Cons. Stato n.
3817/2008, ravvisando la non conformita del progétiale presentato dalla
impresa Pizzarotti con le indicazioni del bando esho, in quanto riduttivo
rispetto alle indicazioni del bando, stante il vemeno delle risorse pubbliche

C. - In sede di verifica della corretta esecuzideka decisione di questa Sezione
4267/07 (ed ovviamente della successiva n. 381/l0Bpmmissario ad acta,
assume di aver concluso i propri lavori in eseauzidell’ordine del Giudice, salva
diverso avviso del Consiglio di Stato; per promamto sia I'lmpresa che il Comur
di Bari propongono incidente di esecuzione, prdapeb da punti di vista
evidentemente opposti un non corretto adempimegitodline del Giudice che, d

punto di vista dell'lmpresa, sarebbe dovuto pemeesino all’esecuzione materiale

dell’opera, o quanto meno all'impegno contrattudileffettuarla, dal punto di vista
del Comune all'accertamento (negativo) della instssza delle condizioni perchg
possa procedersi ulteriormente.

DIRITTO

1.- Il problema che si pone all’attenzione del €gib attiene nella sostanza alla
definizione del precetto imperativo contenuto ndiaisione di questa Sezione n.
4267/07. Con la stessa questo Consiglio, accogli€appello proposto

dall'impresa Pizzarotti nei confronti della sentamtel Tar Puglia — Bari, Sez. I n.

363 del 2007, aveva sancito che il Comune di Bael fispetto dei principi di
ragionevolezza, buona fede e affidamento, develaeonsequenzialita ai propri
atti, dare al procedimento una conclusione plausiente congrua, verificando,
nell’ambito delle proposte pervenute, la possiitii realizzazione dell’opera nei
limiti del mutato quadro economitdn effetti il Collegio aveva ritenuto che il ver
meno di alcune delle fonti di finanziamento podsf®r I'opera, cosi come
evidenziate nel bando della “ricerca di mercatoiponessero al Comune di Bari ¢
verificare se la realizzazione dell’opera stesagpatte dell'impresa proponente,
fosse ancora possibile, ed a quali condizionyttiot mediante un’operazione di
verifica che avesse come riferimento i parametrneraii dalla decisione.

2. - Il Comune di Bari ha impugnato la decisiongjuiesto Consiglio di Stato
proponendo sia ricorso per revocazione allo st€ssdice che ricorso per motivi @
giurisdizione alle Sezioni Unite Civili della Cortie Cassazione.

Il ricorso per revocazione e stato dichiarato inassibile da questa Sezione con
decisione n. 3816/08. Altresi inammissibile olthe enfondato é stato dichiarato il
ricorso alle Sezioni Unite Civili della Corte di €azione, respinto con ordinanzg
della Suprema Corte n. 30059/08.
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3. - Non avendo, comunque, inteso il Comune di Baemperare alla decisione n.

4267/2007, 'impresa ha proposto ricorso per I'ezeane della pronuncia. Il ricorg
e stato accolto con la decisione di questa SezioB8817/2008, coeva a quella su

ricorso per revocazione proposto dall’Ente locQeesto Consiglio, constatato che

i Comune di Bari non aveva ottemperato all’ordéed Giudice, nonostante la
deliberazione di G.C. n. 61 del 4 febbraio 200@nuta elusiva della pronunzia, h
reiterato I'ordine di dare esecuzione alla decisiong267/2007 entro un termine
prefissato, con nomina del Commissario ad acta pelisona del Prefetto di Bari,
di suo delegato, per il caso di persistente inqttanza.

Anche tale decisione n. 3817/2008 e stata impugtat@omune di Bari dinanzi
alla Corte di Cassazione per motivi di giurisdigaohe Sezioni Unite Civili, con
ordinanza n. 18375 del 19 agosto 2009, hanno aige¢inche tale impugnativa
confermando la correttezza e legittimita della siecie di questa Sezione del
Consiglio di Stato e sottolineando fermamente eutpenente come le statuizioni
comunali, a cui il ricorso si era richiamato pdeahare che il Comune aveva
comunque ottemperato, risultassero elusive detlaynzia giudiziale.

4.- Pubblicata la decisione n. 3817/2008, I'lmpreaaollecitato I'intervento del
Commissario nominato dal Giudice. Il Prefetto driBea delegato, come anticipat
I’Avv. Vito Rotunno, gia Avvocato Distrettuale delStato di Bari.

I Commissario ha cosi operato:

1) con determinazione del 6 novembre 2008 ha gtabhe ‘in ossequio al dictum
del Giudice Amministrativo il Comune di Bari (e mso il Commissario ad actus
deve valutare se due offerte dell'impresa Pizzasiino contenute nella somma ¢
€ 21.500.000, e siano valide sotto I'aspetto tezmidunzionale, alla stregua dei
criteri indicati nell'avviso dell’agosto 2003 e ngliadro esigenziale ad esso
allegatd;

2) con provvedimento del 21 novembre 2008 ha d&do‘@ esecuzione della
decisione Cons. Stato sez. V n. 4267/07: a) cadeofferte dell'impresa Pizzarot

sopra menzionate sono contenute nel quadro ecooaniiferimento e valide sotto

il profilo tecnico-funzionale, alla stregua dellegscrizioni dell’avviso di procedur
e del quadro esigenziale in esso richiamato; b)labféerta dell’1/10/04 (e
successive modifiche) e in linea anche con le httlisponibilita economiche del
Comune di Batfi ritenendo entro questi limiticoncluso positivamente |l
procedimento relativo alla “ricerca di mercdto

I Commissario, con la nota del 24.11.2008 ha tessu i propri provvedimenti de
6 e del 21 novembre 2008, ritenendo di aver daouzsone “salvo diverso avviso
di codesto Ecc.mo Consiglio di Stato”.

Nel frattempo il Comune, affermando di aver cosodarso all’ordine medesimo,
aveva a propria volta posto in essere un procedoneancluso, secondo il punto
vista dell’Ente locale, con la deliberazione di GnC1207 del 24 novembre 2008
che aveva ritenuto la proposta Pizzarotti non nsjente al mutato quadro
economico.

5.1. - Entrambe le parti contendenti, I'impresazBiptti ed il Comune di Bari,
hanno proposto distinti ricorsi per incidente dd@szione in relazione all’operato
del Commissario ad acta.

5.2. - Questa la prospettazione dell’'Impresa, diene che il procedimento non
possa ritenersi concluso senza che si pongananeke attivita necessarie alla
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concreta realizzazione dell’opera, atteso chedagatura a cui si € dato corso e




denominata “ricerca di mercato” era in realta firzdta a verificare le condizioni
perché I'opera fosse materialmente realizzata, |Baffiermativa, a porre in essere
le condizioni perché tanto accadesse nell’effaétivill'uopo, I'lmpresa richiama
gli atti stessi attraverso cui la procedura e statatta e disciplinata, dai quali risult
evidentemente che la finalita non fosse meramaiitiva, ma fosse estesa
anche all’effettuazione delle modalita materiglirecedimentali di un’attivita che
dovesse concludersi —se possibile- con la realiaaazlell’'opera stessa. Pone in
evidenza a tal proposito come gia la c.d. “riceficaercato” contemplasse non la
mera eventualita ma la vera e propria necessitaalivariante urbanisticattesa la
carenza nell'ambito del vigente P.R.G. di Baridibmee adeguate aree aventi
specifica destinazione per Uffici GiudiziarE come la variante urbanistica

contemplata dalla proposta Pizzarotti sia in efteterente con impostazioni e linge

di sviluppo che il Comune stesso aveva nel passaiouito alla propria politica
urbanistica. Rileva, infatti, la Pizzarotti di avalocato la propria proposta
progettuale in un’area non solo ubicata in un cgintgia urbanizzato e dotato di
adeguamenti importanti collegamenti con la cittadl éetritorio, ma che in piu si
inserisce armonicamente nelle attigue importamvigioni del P.R.G. e nel
Programma di Sviluppo Urbano avviato dal Comuneati.BCi0 in ossequio alla
previsione del bando secondo clliisedime proposto dovra essere ubicato in un
contesto gia urbanizzato e dotato di adeguamergomanti collegamenti rivolti sia
verso la citta sia verso il territorio distrettuale”

Inoltre, 'impresa evidenzia di aver allocato ibgetto su un’area di adeguata
estensione si da poter anche accogliere eventopliamenti per future esigenze ¢
comunque, consentire la realizzazione di struitareerarie o di strutture per le
necessita di altri settori della giustizia. Ciopssequio alla previsione del bando
secondo cuiif Complesso dovra essere ubicato su un’area dgadea estensione

compatibile con la volumetria proposta, nonché asigenze di spazi esterni, € di

idonee aree a parcheggio, e comunque idonea adgéiece eventuali ampliament
e/o edifici per future esigenze della “giustiziad @ consentire la realizzazione sul
sedime confinante, delle strutture carcerarie guklle della giustizia
amministrativa e tributaria

5.3.1. - Il Comune di Bari contesta I'operato deh@nissario, ritenendo che lo
stesso abbia errato nell’adottare i propri proviresiti, eccedendo rispetto
all'ordine del Giudice, ed assumendo che, con ldbe&zione di Giunta comunale
n. 1207 del 24 novembre 2008 esso Ente locale al@weaesecuzione all’ordine
giudiziale, sicché il Commissario avrebbe pergmtere di provvedere in luogo de
Comune.

Questi i punti salienti della delibera comunale:

- la Giunta delibera digrendere atto che ... il progetto finale propostoalal
impresa Pizzarotti non corrisponde alle indicazieontenute nel bando della
ricerca di mercatt

- la Giunta delibera diconcludere il procedimento avviato con il bando del
14/8/2003, in esecuzione della decisione Conso $ta3817/2008, ravvisando la
non conformita del progetto finale presentato datfgpresa Pizzarotti con le
indicazioni del bando medesimo, in quanto riduttigpetto alle indicazioni del
bando, stante il venir meno delle risorse pubbliche

I Comune, nella sostanza, sostiene che la proptedfanpresa Pizzarotti non
risponde (piu) alle richieste dellamministrazics@munale contenute nel bando
pubblico di ricerca di mercato, alla luce del matqtiadro economico.

5.3.2. - L'lmpresa contesta puntualmente le comchislel Comune richiamando i




propri scritti, ed evidenziando come il comportaroestell’Ente locale sia stato
complessivamente e costantemente elusivo dell’erdet Giudice, a tal proposito
richiamando quanto sostenuto anche dalla Suprenta @icCassazione che, nellg
ordinanza n. 18375/09 , aveva ripetutamente so#éato I'elusivita di atti e
comportamenti del Comune di Bari.

A tal proposito sostiene che la deliberazione din& n. 1207 del 24.11.2008 non
il primo atto che ’Amministrazione comunale ha ddtud ritenendo di agire in
esecuzione delle decisioni con cui il ConsiglicGthto. Infatti, gia nella
deliberazione di G.C. n. 61 del 4.2.2008, il ComdnBari aveva affermato di agir
“in esecuzione della sentenza del C.d.S. V se26i/2D07, stabilendo di prender
atto “della impossibilita di realizzare I'opera di edilizgiudiziaria nell’ambito
delle proposte pervenute in relazione al mutatodyoa&conomico come da nota ¢
Ministero n. 249/024 e conseguentementdélla impossibilita di dar seguito alle
proposte dell'impresa Pizzardtti

Tuttavia I'lmpresa rileva che gia quel provvedinentingi dal rappresentare I'attq
che portava ad esecuzione la pronuncia del Coagigltato, all’opposto ne
eludeva le statuizioni. Prova ne sia il fatto di@iudice dell’'ottemperanza, con la
decisione n. 3817 del 2008, ha ribadito I'ordineaomfronti del Comune didare

piena ed integrale esecuzione alla decisione delsi@io di Stato, sez. V, 1 agosto

2007, n. 4267 con cio evidentemente ritenendo che la deliberazdi G.C. n. 61
del 4.2.2008 nelle more intervenuta non costitusdtto esatta esecuzione della

decisione n. 4267/07, bensi fosse stata adottatidfanmita dall’obbligo di attenersi

al contenuto di quella pronuncia.

A conferma di quanto sostenuto, I'lmpresa richiahcantenuto dell’ordinanza n.
18375 del 19 agosto 2009, in cui le Sezioni UngkadCorte di Cassazione,
respingendo il ricorso proposto dal Comune di Baveaso la decisione di questa
Sezione n. 3817/08, hanno affermato ch€6nsiglio di Stato, con condivisibili
argomentazioni, € pervenuto alla conclusione chretate delibergla n. 61 del
4.2.2008)il comune di Bari ha provveduto eludendo le statni contenute nella
sentenza da eseguire ...".

In conclusione, I'impresa sostiene che la delibersz di G.C. n. 1207/08, fondata
su circostanze e rilievi tutti erronei e contradidsi fatti e gli atti del procediment
sia in realta I'ultima “manifestazione” di un attgagmento “ostinatamente” elusivg
degli ordini del Giudice tenuto dal Comune di B&Ego a ricercare comunque
motivazioni per non dar corso alla realizzazionlepdegetto della Pizzarotti.

6. — Vanno in primo luogo disattese le ecceziomndmmissibilita sollevate dalla
difesa del comune di Bari.

Ad awviso del Comune, gli atti del Commissario athain quanto amministraziong

comunale, se ritenuti non rispondenti al dictumgletlice dovrebbero essere
soggetti all’ordinario regime di impugnazione.

L’eccezione non puo essere accolta alla stregueatsiolidato orientamento di
questo Consiglio di Stato, secondo cui ogni coatshe delle parti avverso le
operazioni svolte dal Commissario, organo ausdidel Giudice, va proposta nell
forme e nei modi del giudizio di ottemperanza, edeancongruo che il sindacato
sull'operato dell'ausiliario di un giudice sia derdato ad un giudice diverso da
quello che ha pronunciato I'ordine da eseguire &,&ez. IV, 3.4.2001, n. 1999;
19.12.2000, n. 6835; Sez. VI, 21.4.1999, n. 481gu&sta Sezione: 27.3.1992, n.
259; 15.3.1991, n. 262).

A tali fini, cid che rileva e che il Commissarioeste la funzione di organo ausilig
del giudice, sicché “'attivita del commissario gefja stessa che il giudice
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dell’ottemperanza avrebbe avuto il potere di parressere direttamente; la




medesima attivita per cio solo va controllata ns#lde propria di prosecuzione de
giudizio di ottemperanza originato dalla mancatad@wenazione al giudicato da
parte dell’Amministrazione e nel quale € inserabmina del commissario da
parte del giudice”(C.d.S., Sez. V, 15.3.1991, 12)26

Non pertinenti alla fattispecie appaiono i richiagnirisprudenziali della difesa
comunale, che, a ben guardare, si riferisconodaliersa questione dei mezzi e de
modi di impugnazione di atti emessi dalla Ammiragtone in presenza di un
giudicato.

Nel caso in questione, invece, il ricorso per irai@ di esecuzione ha ad oggetto
determinazioni adottate del Commissario ad acesatuzione dell'ordine del
Giudice, che quindi -si e gia detto- sono susdéttdbimpugnazione esclusivamen
nelle forme del giudizio di ottemperanza.

Le successive eccezioni di cui alle lettere bg d) della memoria del Comune
tendono ad affermare I'inammissibilita dell’inciderdi esecuzione proposto dallg
Pizzarotti, in quanto lo stesso avrebbe ad oggéitequelli del Commissario ad
acta- “nulli” poiché “adottati in carenza assoldtgotere”, che avrebbero “perso
ogni efficacia e dunque ogni capacita lesiva’, maaque in quanto il commissari
sarebbe “privo oramai di poteri sostitutivi di aoe atti in nome e per conto
dell’'amministrazione comunale”.

Sostanzialmente, la tesi sottesa alle tre eccegiguklla per cui il Comune di Bar
avrebbe dato esecuzione all'ordine giurisdiziomat®ncluso il procedimento
mediante I'adozione della deliberazione di Giurgmanale n. 1207/08 del 24
novembre 2008, e cio avrebbe privato di ogni patetemmissario ad acta,
rendendo nulli gli atti dal medesimo adottati.

Tale tesi risulta tuttavia contraddetta dalla doeatazione in atti e, comunque, dd
risultanze procedimentali tutte, da cui emergeichmvvedimento comunale in
questione e stato adottato successivamente aentieazione assunte dal
Commissario in esecuzione del giudicato.

Sul punto, si rinvia alle diffuse argomentazionntanute nel prosieguo della
decisione, a dimostrazione della circostanza daelélibera di G.C. n. 1207/08, d
cui —si anticipa- deve essere dichiarata la nyllithessere stata adottata in caren
di potere dallAmministrazione, oltre ad esseralioente elusiva e contraria al
giudicato.

Ne consegue il rigetto delle eccezioni di inamnbidish in esame.

Non puo essere accolta neppure l'ultima ecceziola diéesa comunale, secondd
cui il ricorso sarebbe inammissibile “per omessdfioatai controinteressati
originari (quali gli altri partecipanti all'indagendi mercato ...".

Si deve rilevare, infatti, che i partecipanti gll@cedura del 2003 non sono mai s
parti del giudizio, né di quello cognitorio —di o grado e di appello- né di quell
di ottemperanza. Né, invero, gli stessi rivestona posizione di controinteresse,
formale che sostanziale, nel giudizio, tant’e dwmnunque, lo stesso Comune di

Bari non ha proceduto a notificare il proprio irente di esecuzione a tali soggettl.

D’altra parte, 'oggetto del giudizio di ottemperare, poi, dell’incidente di
esecuzione e costituito, rispettivamente, dallasitaee giurisdizionale cui dare
esecuzione e dalle determinazioni del Commissaattate in ossequio al dictum
del Giudice. Ebbene, nella fattispecie per cuiwsaatanto le decisioni di questo
Consiglio di Stato quanto i provvedimenti commigsache alle stesse hanno dat
esecuzione non hanno mai indicato —anzi, nel cae determinazioni del
Commissario, hanno espressamente escluso- glpaltecipanti alla procedura de
2003 quali soggetti interessati agli ulteriori gpipi, € quindi anche alla conclusio
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del procedimento amministrativo su cui si contreer
Anche tale eccezione va, pertanto, disattesa.

7. - Si puo passare, dunque, ad esaminare il nmeltacorso per incidente propos
dall'impresa Pizzarotti e quello -successivo- deiftine di Bari.

Per dirimere la controversia & necessario chiagrea equivoci il contenuto
dell'ordine del Giudice derivante dalla decision&67/2007 di questa Sezione (
Consiglio di Stato.

Questa evidenzia che le fasi della vicenda (ricdreaercato, scelta -all’esito - della

proposta Pizzarotti, sottoposizione di questa alidtiero della Giustizia, invio da
parte del Ministero della nota n. 249 del 4 febd2004, inerente la verifica della
fattibilita dell'opera anche alla luce del mutateagro economico) “costituiscono
altrettanti momenti di un procedimento complessitovalla realizzazione di una
nuova cittadella giudiziaria”.

La finalita del procedimento consiste pertantoanedializzazione della c.d. cittade
giudiziaria e non nella mera indicazione di un gtbg prescelto perché valido e
migliore, indipendentemente dalla sua fattibilitarglica ed operativa.

Basti a tal proposito richiamare le disposiziorilsEndo che ha dato avvio alla
procedura, ove si fa espresso riferimento allaipti$a di pervenire ad una variant
urbanistica, non essendovi disponibilita di areieldnea destinazione: “Attesa la
carenza nell'ambito del vigente P.R.G. di Baridtinee adeguate aree aventi
specifica destinazione per Uffici Giudiziari, potreo proporsi anche aree di diver
destinazione urbanistica ...”; richiamo questo ireusié I'intera procedura non fos
stata preordinata alla realizzazione, materialenereta, della struttura.

Nello stesso avviso pubblico del 14 agosto 20@inune aveva affermato che
I'intento e le finalita della procedura, erano djugil “dotare nel piu breve tempo
possibile 'Amministrazione giudiziaria di una nigvdonea e adeguata “SEDE
UNICA” ...". E in perfetta coerenza con tale finaliiBComune aveva richiesto ai
proponenti I'impegno ad “avviare i lavori di costrane delle opere entro il 31
dicembre del corrente anno ...".

Sempre nel medesimo senso il Bando richiedevaecheoposte progettual
prevedessero “misure di sicurezza, sia nella fasggptuale che in quella di
esecuzione dei lavori’ e che i proponenti fossdibtati “allo svolgimento di lavori
segreti”.

Ancora, I'avviso prescriveva che le offerte dovegsedicare “i tempi di consegna
delle opere rese ultimate e fruibili”.

Pertanto, la procedura indetta dal Comune di Baperita in forme di massima
pubblicita (con inserzioni sui quotidiani a liveh@zionale e locale, sul Bollettino
Ufficiale della Regione Puglia e sulla Gazzettacidfe della Comunita Europea) ¢
individuata dal Comune come via per dare soluzah&inoso problema
dell’edilizia giudiziaria cittadina, recependo feicazioni in tal senso anche della
competente Commissione di Manutenzione presso e A ppello, aveva non
solo lo scopo di verificare I'esistenza sul meraditproposte valide, ma soprattutt
quello di individuare una soluzione ottimale, cloasentisse di passare - in tempi
strettissimi (impegno ad avviare i lavori entr@1 dicembre 2003) - alla fase
dell'attuazione ed effettiva realizzazione dell'cpédi edilizia giudiziaria.
Rammentando che la Pubblica Amministrazione, ai@iadice una procedura
concorsuale ad evidenza pubblica, assume condqgyaainti I'obbligo di portare a
compimento la stessa nei termini ed alle condiZissate dal Bando, si deve
concludere, in applicazione di ben noti canoniubiibandamento e non
contraddittorieta dell’azione amministrativa, ctedl'dver il Comune di Bari
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imposto ai proponenti I'obbligo di predisporre &ule condizioni per avviare le
opere, peraltro entro termini assai ristretti, eeeal Comune stesso I'obbligo di
adottare tutti i provvedimenti necessari di progoapetenza al fine di garantire
che quelle opere potessero essere concretamelitzata

In tal senso milita la stessa nota del Ministertad8iustizia n. 249 del 4 febbraio
2004, che per I'appunto chiede che il Comune \a#rifinel’ambito delle proposte
pervenute (fra cui la gia prescelta Pizzarottipdasibilita di realizzare I'opera nei
limiti del mutato quadro economico. Secondo quaifitnito nella stessa decisione
n. 4267/2007, la nota ministeriale dispone chea“alte della ridotta disponibilita
attuale per la realizzazione della nuova cittadgill@iziaria, appare opportuno chg
il Comune verifichi, anche nell’ambito delle propmgervenute, la possibilita di
realizzare I'opera nei limiti del mutato quadro eemico”.

Il procedimento, quindi, non si esaurisce nellagadione di una proposta ritenuta
valida, migliore o preferibile, indipendentementdlalaua realizzabilita concreta.
Assumono rilievo, invece, le condizioni per la caata realizzazione dell’opera
risultante dalla proposta e, quindi, il “quadro emmico” ed i suoi eventuali
mutamenti; il richiamo, operato dal Ministero e diiso da questo Consiglio di
Stato, non si giustificherebbe se la finalita delgedimento, cosi come riconosciu
da questo Giudice, non fosse quella della realiznaz ove possibile, dell’'opera d
cui alla proposta.

Il procedimento, quindi, per essere concluso ridhiehe si verifichi ogni possibilit
concreta consentita dall’ordinamento e dalle candizlel “quadro economico”
affinché la cittadella giudiziaria sia realizzata.

All’'uopo e utile ripercorrere i passaggi saliergild decisione di questa Sezione n.

4267/2007.

La pronunzia in questione afferma che “il proceditoeal quale si riferisce
I'appellante non si & esaurito con I'approvazioegldesiti della ricerca di
mercato”; affermando che “la pretesa della ImpRigaarotti risulta fondata non
ravvisandosi alcuna immutazione della domandaidigpgrado, che era appunto
diretta a perseguire “la conclusione della procadalativa all’intervento di edilizi
giudiziaria”, ovviamente, nei limiti del possibideispicando che cio avvenisse a
proprio vantaggio”. Cio in quanto “la ricerca di roato effettuata dal Comune di
Bari, la scelta, all’esito di questa, del progetstl’ Impresa Pizzarotti, la relativa
sottoposizione al Ministero della Giustizia e lacssiva nota di quest’ultima
Autorita n. 249 del 4 febbraio 2004 costituiscoticetanti momenti di un
procedimento complesso volto alla realizzazionendi nuova cittadella
giudiziaria”.

Si conclude, quindi, affermando che “'’Amministra@e comunale, nel rispetto de

principi di ragionevolezza, buona fede ed affidatogdeve, dando consequenziali

ai propri atti, dare al procedimento una conclusiplausibilmente congrua,
verificando, nell'ambito della proposte pervenldepossibilita di realizzazione
dell’opera nei limiti del mutato quadro economico”.

Finalita della procedura é pertanto quella di veaile la possibilita di realizzazion
dell'opera di edilizia giudiziaria, in conformit@i la statuizione contenuta nella
decisione n. 4267/07 in cui questo Giudice d’afpkd dichiarato I'obbligo del
Comune di Bari di “portare a conclusione il proeceento relativo all’intervento di
edilizia giudiziaria”. Criterio informatore della kBca, il rispetto -nell’lambito del
procedimento- dei principi di ragionevolezza, butede ed affidamento.
Metodologia obbligata, la consequenzialita dedgiiiatvista di una conclusione de
procedimento plausibilmente congrua.
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8. — Tutto cio chiarito, va esaminato il contendédi’attivita posta in essere dal
Commissario ad acta, le conclusioni a cui lo stésgervenuto, le prospettazioni
rispettive delle parti in ordine a dette conclusidaindicazioni per I'attivita da
compiere.

Questa, in sintesi, I'attivita del Commissario.

I Commissario delegato, avendo ricevuto notizia tfComune aveva istituito una
commissione per la valutazione delle proposte ptogk pervenute in sede di
ricerca di mercato, con nota del 9 ottobre 2008Hiesto al Responsabile del
Procedimento di comunicare se tale Commissionesav@sto inizio ai propri lavor
contestualmente domandando l'invio degli eventatiiposti in essere. Inoltre, ha
chiesto di sapere se la Commissione avesse giasitogai documentazione relativ
alla proposta Pizzarotti e, nel caso, dove e quaotier visionare la stessa.

Non avendo ricevuto riscontro da parte del Comardistanza di qualche giorno,

con ordinanza istruttoria del 16 ottobre 2008,ah@nissario ha ribadito la necessi

di acquisire gli atti del procedimento, ed in paotare i verbali della commissione
comunale deputata all’esecuzione del giudicataléra proposta progettuale
dellimpresa Pizzarotti contenuta nei limiti di £080.000,00, al fine di “verificare
se la citata proposta sia in linea con le previsitwhibando”. Ha, peraltro, rilevato
possibilita di demandare alla costituita Commissiommunale tale verifica,
specificando, pero, le direttive cui la stessaselBbe dovuta attenere: “a) la verifi
va compiuta con riferimento esclusivo all’offerfaiZzzarotti” sopra menzionata; b
la verifica va operata alla stregua degli stesgrtposti a base del bando; c) la
ripetuta verifica dovra interessare quegli aspitlia proposta progettuale che
presentino caratteri di novita rispetto alle precéideroposte della medesima
impresa”.

Quindi, ha ordinato allAmministrazione di trasnegtt i documenti indicati entro i
5.11.2008.

Decorso tale termine senza che '’Amministrazionessedrasmesso i documenti
richiesti, il Commissario delegato, con determinaeidel 6.11.2008 ha ritenuto
opportuno definire la portata del dictum del Gigd&nministrativo ed individuare
le linee della propria azione, sulla scorta dellaligoortare ad esecuzione I'ordineg
giurisdizionale. Precisamente, ha stabilito chetiemperanza al giudicato, egli
avrebbe ristretto il campo della verifica alla sptaposta della Pizzarotti, valutand
se le offerte dell'Impresa avessero copertura firara e se fossero valide, sotto
I'aspetto tecnico e funzionale, alla luce dei pagtamndicati dal bando di ricerca @
mercato del 2003 e dell'allegato Quadro esigenziale

Indi, acquisiti i verbali della Commissione comundl valutazione e avendo
verificato che la Commissione stessa non si eemata alle direttive dettate con
I'ordinanza istruttoria del 16.10.2008, il Commigsda adottato il provvedimentd
del 21 novembre 2008 con cui ha dato atto “in edece della decisione Cons.
Stato sez. V n. 4267/07: a) che le due offertéingitesa Pizzarotti sopra
menzionate sono contenute nel quadro economidtedmento e valide sotto il
profilo tecnico-funzionale, alla stregua delle gregoni dell’avviso di procedura €
del quadro esigenziale in esso richiamato; b) dikeita dell’1/10/04 (e successiy
modifiche) e in linea anche con le attuali dispditébeconomiche del Comune di
Bari”, ritenendo entro questi limiti “concluso ptsgamente il procedimento relativ
alla “ricerca di mercato™.

| provvedimenti adottati dal Commissario ad actaosworretti, anche se, come si
vedra, pervengono a soluzioni incomplete.

Essi sono corretti nella parte in cui si accent@@nosce che la proposta Pizzarot
pacificamente preferibile alle altre pervenute selole risultanze della procedurs
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indetta dal Comune e denominata “ricerca di mercatoispettosa anche dei
mutamenti del quadro economico intervenuti suceassente.

Sotto il profilo considerato, si tratta di atti com si accerta e si riconosce che la
proposta Pizzarotti risponde alle richieste deldoatii gara e del quadro esigenzia
da esso richiamato. E risponde anche consideramaamenti del quadro

economico determinati dalla perdita di cespiti fipni@ari originariamente disponibil.

Peraltro, la permanente validita e rispondenzagetposta Pizzarotti ai requisiti
richiesti, sotto il profilo funzionale, dal bando“dicerca di mercato”, era stata piu
volte confermata, anche nel corso del procedimelaita stessa Commissione di
Manutenzione presso la Corte di Appello di Bargamo competente per legge (.
392/41) a valutare I'idoneita funzionale dei loaddi adibire a sedi degli uffici
giudiziari. Significativamente, la rispondenza stata riscontrata anche in
riferimento ed in conseguenza dei mutamenti detijguaconomico nella seduta
della Commissione del 16 ottobre 2008, ove si ezaipato che “...la Pizzarotti &
C. S.p.a. —a seguito della perdita dell'intero fimamento pubblico- ha aggiornatc
la sua offerta al mutato quadro economico offretid@alizzare l'intera opera (...)
in piena conformita al “Quadro Esigenziale” allegat Bando di gara” e che “allo
stato della procedura della “Ricerca di mercatoit(aa in corso e in fase di
conclusione alla stregua delle decisioni nn. 426@/@817/08 del Consiglio di
Stato) il progetto della Pizzarotti & C. S.p.autia essere I'unico possibile e
pienamente conforme alle esigenze prospettata daagGemmissione di
Manutenzione...”.

Conseguentemente, la Commissione aveva conferrhgtarére favorevole al
progetto della Pizzarotti & C. S.p.a. (...) secondfférta aggiornata al piu recentg
guadro economico”.

Si deve anche segnalare come le conclusioni dellandissione di Manutenzione,
segnatamente quelle rassegnate nel verbale detd#e2008, e poi confermate I
successivi verbali del 24 febbraio, 29 aprile e@ambre 2009, non sono mai sta
tenute in conto dal Comune di Bari che, nella geopttivita in dichiarata (sebbeng
come si dira, erroneamente dichiarata) esecuzidiierdme del Giudice, non ha
mai considerato, neppure a fini di contestaziomephclusioni dell’organo a cui
pure suoi rappresentanti prendevano regolarmente, g@nza peraltro neppure
esprimere dissenso dalle conclusioni, di segno elicaimente opposto da quelle
dell’organo di governo politico del Comune.

Tuttavia, I'attivita del Commissario si arrestaxamento di riconoscere che la
proposta progettuale della Pizzarotti € contenuitgueedro economico di
riferimento - essendo in linea anche con le attiaponibilita economiche del
Comune - ed &, sotto il profilo tecnico-funzionalalida e rispondente a tutte le
prescrizioni del bando del 2003 e dell’'allegatodjoeesigenziale.

Del tutto fondatamente, pertanto, osserva I'lmpeg in ossequio al principio di
consequenzialita affermato dalla decisione n. 4Z8Y¥7, una volta positivamente
verificato che, pur mutato il quadro economicofféaa & ancora rispondente al
guadro esigenziale richiamato dal bando, e nondovéimpresa manifestato
I'intendimento di desistere dalla proposta, nog aicun ostacolo né procediment
né materiale perché non si prosegua nel “... procedfioncomplesso volto alla
realizzazione di una nuova cittadella giudiziaridgéndo allo stesso “..una
conclusione plausibilmente congrua”.

Dunque, l'attivita di esecuzione dell'ordine del@ice, che oramai peraltro rivest
caratteri del giudicato anche in senso formale edsere portata a quella
“conclusione plausibilmente congrua” imposta ddkaisione n. 4267/2007.
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9. — Di segno opposto a quella del Commissaritiviga del Comune di Bari, che
ha dichiarato di ottemperare all’ordine del Giudim@endo in essere un
procedimento avviato mediante la determinaziongelziale n. 5951 del 3.9.200
e concluso con la deliberazione di Giunta Comunal207 del 24.11.2008. Con la
stessa si dispone di “concludere il procedimentaad@\con il bando del 14.8.200!
in esecuzione della decisione del Consiglio di&iat3817/08, ravvisando la non
conformita del progetto finale presentato dall’lega Pizzarotti con le indicazioni
del Bando medesimo, in quanto riduttivo rispette aldicazioni del bando, stante
venir meno delle risorse pubbliche”.

L’Impresa ha contestato puntualmente I'operataQiwhune. Il procedimento posto
in essere, secondo la Pizzarotti, & viziato simpdasupposti, tanto di fatto che di
diritto. Inoltre, si manifestano evidenti vizi didittimita, analiticamente evidenziati.
Le conclusioni sono erronee ed anzi false, giadeitié stesso procedimento postp
in essere dal Comune emergono con chiarezza ngel@iverse, in ordine alla
rispondenza della proposta Pizzarotti, da queléeleltonclusioni comunali
pongono a propria base e fondamento.

In particolare, la Pizzarotti rileva, con ampi rifeenti agli atti della procedura,
come dal procedimento emerga che essa ha offeréalifzzare il progetto sempre
in linea con le richieste del quadro esigenzialeudiall’avviso pubblico del 2003,
anche dopo che, perduto l'ultimo finanziamentoastate rimasta disponibile
unicamente la somma di € 3.000.000,00.
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10. - Deve in primo luogo osservarsi che il Comuaelisatteso il termine per
I'adempimento imposto dal Consiglio di Stato conldmisione n. 3817/2008. E’
elementare 'osservazione per cui il termine asgegrastituisce limite per la
conclusione del procedimento in ottemperanza, monl guo inizio, come
infondatamente sostiene il Comune. Diversamenteanyio si legittimerebbe la
violazione di un parte essenziale dell'ordine deid&e, quella per I'appunto
contenente il “dies ad quem” dell'attivita di eseicine. Superato tale termine,
I’Amministrazione assume a proprio carico la respbiiga e I'onere delle
conseguenze dell'inottemperanza, fra cui I'avvibedattivita del Commissario
nominato dal Giudice.

Le osservazioni che I'lmpresa Pizzarotti muoverai#ro procedimento comunale
sono, ad avviso del Collegio, condivisibili, conme¥ge dalla documentazione in
atti, e come riferito dallo stesso Commissario, @hehe a tal proposito richiama
espressamente il verbale della Commissione di Mazitne 16 ottobre 2008.
Del procedimento posto in essere dal Comune, iregaedichiarata ottemperanza
dell'ordine del Giudice, deve constatarsi che s su presupposti erronei,
falsamente assunti, e, peraltro, giunge a concluBrali smentite dagli stessi
svolgimenti del procedimento che gli uffici comurteinno posto in essere. Mentre,
infatti, la stessa Commissione tecnica nominate&Caahune, sia pur con alcuni
“passaggi” contestati dall'lmpresa, nondimeno pameialla conclusione che la
proposta Pizzarotti e rispondente alle esigenzefastate dall’ Amministrazione,
nonostante i mutamenti in diminuzione del quadanemico, tale conclusione
viene patentemente disattesa dal provvedimenttefoela Giunta municipale che,
sulla base di un autonomo “esame” della propostajgree ad una conclusione
diversa e del tutto opposta. Senza che di cioesinot offrire alcuna motivazione o
spiegazione, e comungue sulla base di una “letem@hea degli atti e delle
risultanze dell’istruttoria e della proposta.

A conforto dell’'assunto correttamente I'lmpresadevizia le seguenti circostanze
In primo luogo, contrariamente a quanto si legdgra/vedimento giuntale n.




1207/08, la proposta della Pizzarotti, anche rlaultima formulazione a seguit
della perdita dell'intero finanziamento statalesyede la realizzazione delle Aule
Protette nel numero previsto dal quadro esigenai&gato al bando di gara, e cig
“almeno due aule protette”.

Lo stesso dicasi per il centro smistamento detety@rcheggio interrato dei mez
della polizia penitenziaria, e tutti gli altri elemti richiesti dall’avviso pubblico e
dall’allegato quadro esigenziale.

Peraltro, come pure rileva I'impresa, tali circogta risultano espressamente
confermate dalla competente Commissione di Manuaezresso la Corte
d’Appello di Bari che nel verbale della seduta télottobre 2008 ha rilevato: “la
Pizzarotti & C. S.p.a. —a seguito della perditdidétro finanziamento pubblico- h
aggiornato la sua offerta al mutato quadro economifrendo di realizzare I'intera
opera (...) in piena conformita al “Quadro Esigereialllegato al Bando di gara”.

11. - Si tratta, dunque, di circostanze che risglteonfermate dall’esame della
documentazioni in atti e che dimostrano come deel Comune si sia operato
di fuori dei principi di buona fede ed affidamengosenza dare consequenzialita
propri atti.

Ancora una volta, come gia in altra circostanzaewziato da questa Sezione
(decisione n. 3817 del 2008, con cui - reiteradodine di provvedere - si €
proceduto alla nomina del Commissario ad act&orhune di Bari risulta
impegnato, anche contro le risultanze e le evidenzeedimentali, a frapporre
ostacoli e produrre dinieghi, non supportati dalla stessa attivita istruttoria, alla
proposta dell'Impresa Pizzarotti di realizzareddes unica degli uffici giudiziari
della Corte d’Appello di Bari.

Pertanto, deve essere in questa sede dichiarhtsiViéa della deliberazione di
Giunta Comunale n. 1207/08, in quanto adottataraiihe di un procedimento
posto in essere in violazione dell'ordine del Gaggliavente conclusione, peraltro
non supportata e addirittura in contrasto condess risultanze dell’istruttoria
procedimentale. Si deve, quindi, prendere atto @ittivita del Comune
complessivamente rivolta all’elusione dell’ording @éudice, come gia
riconosciuto da questa Sezione (decisione n. 381ai{(), nonché dalla Suprema
Corte di Cassazione (ordinanza delle Sezioni Udidi n. 18375/09) a proposito
della precedente deliberazione di Giunta Comunad el 4.2.2008. Riguardo a
tale deliberazione, la Suprema Corte ha, infatidenziato precisamente che “dal
contesto della motivazione si evince ... che il Cgisidi Stato, con condivisibili
argomentazioni, & pervenuto alla conclusione chealerdelibera (la n. 61 del
4.2.2008) il comune di Bari ha provveduto eludeledstatuizioni contenute nella
sentenza da eseguire e che, comunque, non si@reatb esattamente a dette
statuizioni”. Inoltre, la Cassazione ha rilevatgiana legittimita della decisione n
3817/08, in quanto “il giudizio di ottemperanzafiaé di soddisfare a pieno
I'interesse sostanziale del soggetto ricorrente,manarrestarsi dinanzi ad
adempimenti parziali o incompleti o a condotte attdra elusive del contenuto
della decisione del giudice amministrativo”.

Significativo a tal proposito é che il Comune hsadlieso immotivatamente persin
le disposizioni con cui il Commissario ad acta iwava gli uffici municipali di
effettuare attivita di carattere istruttorio dadl@sso ritenute necessarie per

I'espletamento del proprio compito. Infatti, nellfnanza istruttoria del 16 ottobre

2008, il Commissario delegato aveva consideratdakerifica della rispondenza
dell'ultima proposta progettuale della Pizzarolte @revisioni del bando avrebbe
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potuto essere svolta dalla Commissione di valutazistituita dal Comune, ma




aveva tuttavia specificato che la Commissione comeusmaebbe dovuto operare
tale verifica: “con riferimento esclusivo all’offier “Pizzarotti””, “alla stregua degli
stessi criteri posti a base del bando” e con nfento a “quegli aspetti della
proposta progettuale che presentino caratteri ditaoispetto alle precedenti
proposte della medesima impresa”.

Si deve, quindi, prendere atto di un atteggiamedetcComune di Bari
complessivamente elusivo e volto a disattenderdiherdel Giudice.

Tanto deve condurre ad affermare la persistentaviiu degli atti posti in essere d
Comune mediante il procedimento concluso con ldbekzione di Giunta
Comunale n. 1207/08.

Tale comportamento reiteratamente e persistentenetutivo dev’essere
considerato dal Collegio ai fini delle disposizi@hie regolano e regoleranno la
vicenda ed il completamento del procedimento irrgs® all’'Ordine del Giudice.
In altri termini, devono trarsi le necessarie cgusnze in ordine al prosieguo del
attivita da effettuarsi, atteso che la stessa, nidyeonformarsi ai principi di
“ragionevolezza, buona fede e affidamento”...”dandesequenzialita ai propri
atti”, non potra essere posta in essere dal CorduBari.

L attivita ulteriore, quindi, dovra essere compiutatotale autonomia di poteri,
dall’organo di amministrazione straordinaria, valdire il Prefetto di Bari 0 suo
delegato, nominato con la decisione n. 3817/08 hehiéobbligo di porre in essere
in via sostitutiva, tutti gli atti necessari allezsizione della predetta decisione n.
4267/07 (vale a dire, sussistendone gli altri prpssp normativi, in particolare la
variante urbanistica a cui lo stesso Comune sngpagnato con il bando di gara;
la stipulazione del contratto con I'lmpresa.), fimzati alla concreta “realizzazione
della nuova cittadella della giustizia”, utilizzande del caso, ove ritenuto utile e
opportuno, gli uffici della Prefettura di Bari, tiraritenuti idonei.

12. — In conclusione, e riepilogando.

L’attivita del Comune di Bari € elusiva e contraaiagiudicato, per le ragioni dette.

Non solo. Poiché la deliberazione di G.C. n. 128&(ntervenuta in data
24.11.2008, e cioé successivamente all’adozionprdevedimenti del
Commissario ad acta, essa si rivela adottata Bnzarassoluta di potere, in
applicazione del principio per cui ’Amministrazioperde il potere di pronunciars
dopo che il Commissario abbia adottato le proprterd@nazioni in esecuzione
dell'ordine del giudice.

Conseguentemente, va respinto, il ricorso per imteddi esecuzione del Comune
Bari, teso a far dichiarare la nullita e/o I'anamfiento dei provvedimenti
commissariali, e va, all'opposto, accertata e @icta la nullita della deliberaziong
di Giunta comunale n. 1207 del 24 novembre 200Bhgoadottata in carenza di
potere, nonché in violazione ed elusione dell’cedmpartito dal Giudice
dell'ottemperanza.

A tal proposito, si deve poi rimarcare come in alowodo il Comune abbia tenuto
considerazione le determinazioni con cui la Comimissdi Manutenzione ha
accertato che il progetto della Pizzarotti “riswd&sere I'unico possibile e
pienamente conforme alle esigenze prospettate daagGemmissione di
manutenzione”, anche a seguito del mutato quadroagsico (verbale della
Commissione di manutenzione in data 16.10.2008).

Vanno, invece, accolte le istanze azionate dall’'esprPizzarotti.

Infatti, I'attivita del Commissario ad acta nomioatal Consiglio di Stato e

concretamente designato dal Prefetto della PravidicBari nella persona dell’Avv.

Domenico Rotunno é correttamente effettuata, manmpdeta, per le ragioni dette.
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Il Collegio ritiene di farsi carico, a questo puntielle indicazioni occorrenti a daré
compiuta esecuzione al Giudicato.

Gia si sono illustrati i principi dettati dalla dsione n. 4267/2007 ed i confini entr
cui dovra muoversi I'attivita di conformazione alidicato.

Preso atto che, come verificato dal Commissariactal, la proposta Pizzarotti &
rispondente al bando ed alle richieste di quesinpstante i mutamenti intervenut
nel quadro economico, dovra procedersi, alladczidegli atti necessari alla
concreta realizzazione della stessa, verificargi@anto agli ulteriori presupposti i
fatto e in diritto, la coerenza di tali atti corsistema normativo ed il quadro
amministrativo comunale. Il Collegio ritiene di$acarico anche di un problema
sollevato dalla difesa del Comune che ha eccelptimnirasto della proposta
Pizzarotti, nella parte in cui presuppone una véearbanistica, con indirizzi
del’Amministrazione comunale che si assumono @stémti. Peraltro, allo stato
degli atti, 'osservazione viene riferita con rigda a “punti di vista” di dirigenti o
della stessa difesa, e non trova riscontro neglicatmali che il Comune di Bari ha
adottato con riguardo alla vicenda che qui rilemapgano processuale.

Nel bando con cui la procedura é stata indettaeespmente si faceva riferimento
non solo all’eventualita ma alla stessa (immanant®rché implicita) necessita d
una variante urbanistica, atteso che - lo stessddprecisava - il vigente strumer
urbanistico non conteneva “idonee adeguate aragiagecifica destinazione per
Uffici Giudiziari”. Cio costituisce un’evidente altmitazione per 'Ente comunalg
impegnativa per questo, e da cui lo stesso nord@meodstarsi, se non ricorrono
particolari condizioni, che nel caso di specie mengono neppure adombrate.
Quanto ai “mutati indirizzi”, deve convenirsi candifesa dell'impresa che
eccepisce il carattere assolutamente preliminggk ai da cui vengono fatti
discendere, posto che i procedimenti menzionati emdungi dall’aver prodotto
esiti definitivi. Quindi, allo stato, non possorappresentate ostacolo di sorta
all'esame della proposta, che comunque afferisagadrocedura di evidenza
pubblica assai precedente.

L’attivita di esecuzione dovra tener conto di @dajella circostanza per cui
I'interesse pubblico alla realizzazione di un’opdradilizia giudiziaria richiede il
contemperamento con gli altri interessi coinvolliapianificazione territoriale, pe
cui 'ordinamento predispone anche specifici edosftpprocedimenti, anche di
carattere speciale ed a metodologia acceleratoria.

Poiché quindi, ed in conclusione, la proposta aopta la realizzazione previa
approvazione di una variante urbanistica, il Consani®, nella qualita indicata,
dovra attivare le procedure occorrenti perchévat@ante venga predisposta e ,
previa verifica degli altri presupposti normatiagottata secondo le procedure di
legge, utilizzando se del caso, ove legittimameotssibile, i procedimenti
accelerati che la legge appresta per casi di zzediane di opere di interesse
generale o di interesse pubblico strettamenteontéslla vigenza della variante d

piano, ove intervenuta, il Comune di Bari, perainite necessario del Commissar

ad acta, dovra in seguito altresi porre in essgnéaito occorrente a verificare la

possibilita di stipulare accordi contrattuali vingoli con i soggetti interessati alla
realizzazione dell’opera, ed in caso di esito pasiprovvedere alla stipula di detti
accordi.

Assegna quindi un termine di centottoanta giormileéfettuazione delle attivita in
guestione e per la conclusione del procedimentiecarrere dalla comunicazione
via amministrativa o, ove anteriore, dalla notificane a cura di parte, della prese
decisione.

Pone a carico del Comune di Bari il pagamento dgése, diritti ed onorari della
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presente fase, nonché del compenso spettante ah@sario ad acta, determinati
come in dispositivo.
P.Q.M.

Il Consiglio di Stato, sezione Quinta, pronunciasdoricorsi per incidente di
esecuzione di cui in epigrafe, cosi provvede:

accoglie le domande dell'lmpresa Pizzarotti & C.a&.p, per I'effetto, assegna al
Commissario ad acta il termine di 180 giorni, deeoti dalla notifica o dalla
comunicazione in via amministrativa della preselgeisione, per dare completa
ottemperanza alle decisioni di cui in epigrafe equacludere il procedimento in v
sostitutiva, secondo le indicazioni ed i critercdi in motivazione;

respinge il ricorso del Comune di Bari.

Condanna I'Amministrazione resistente al pagamientavore della impresa delle
spese del presente giudizio, che liquida in consple€ 5.000,00, oltre al compen
spettante al Commissario ad acta, determinata3i0@o,00.

Ordina che la presente decisione sia eseguitadkaliita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio @@hg 22 gennaio 2010 con
I'intervento dei Signori:

Pier Giorgio Trovato, Presidente

Aniello Cerreto, Consigliere

Francesco Caringella, Consigliere

Carlo Saltelli, Consigliere

Nicola Russo, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

Il Segretario

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
[1 15/04/2010

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

Il Dirigente della Sezione

ia
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