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Corte di Appello di Palermo, sentenza 3 novembf@2@Pres. La

) I -
P TR CTSITT

dlla aggravante aeiraver

Commesso Diu fatti di paNcarotta ritenenaowo responsanite di
pancarotta daocumentate e Der

dell'amministratore legale di societa.
svoLgimento ael Drocesso
Con sentenza in data 10 dicempore 2007 il tribunate di Datermo
di
diStrazione atlo Stesso contestate in retazione at fatlimento

concesse allo Stesso Le CirCostanze attenuanti
iDOteSi

Commare, Est. Pardo : bancarotta e responsalsitale
ritenute edthvatent

detla societa Der azioni “m. L.D.” diChidrat0 in DAlErmo it 73
ZilZno det 10qb. CON la Stessa Seintenza Uimputato veniva

conaannava Uimputato giovanni f. alla Dena di auattro anni di
conaannato at risarcimento aet aanno nei confronti aetld

tre aistinte

recLusione,
generiChe,



curatela det fallimento costitlita parté Civile da Liduiaarsi in
Séparata sede noncha dat bagamento di una provvisionate di un
import0 Dari ad  290.000.

daw’anatisi detU’impugnata sentenza risutta che il triounate di
DriM0 €2rado Doneva a fondamento dadell’affermazione di
responsabilita Le risuttaize aalte aeposizioni rese dat curatore
fallimentare e dai consuwenti tecniCi nominati net corso aetla
proceatras in Darticolare era emerso Che all’imputat0o Ziovanni
f. Nellda Dredetta SocCieta Der azioni era Stat0d attribuito
UilCariCo0 ai aimministratore adetegatd € Cin UNitaimente at
Dadre r., presiaente ael consiglio di amministrazione. riteneva
il tribunate Cche Seé Dure aovesse [riconoscersi come
preponaerante il ruow0 di quest’ULtimo soggetto netta gestione
detla Societa era Dera emerso Che e Scritture contapiti aelld
stessa erano state tenute il Moao da non Doter ricostruire La
Sitllazione Datrimoniate e 2l dccadimenti azienaati datlt’1
dDrilé Qo Silo alla data det faltimento (75-b-100b) essenao
Stata omessa dualSiasi annotazione. a Droposit0 di tale
CirCostanza il tribundte riteneva Cheé Uo0cCclUDazione aeuwo
stabilimento di MilaZzzo da Darte aei dibendenti a bDartire dat
Mmarzo det 1900 non Doteva ritenersi avere gilstifiCato la
compteta omissione ai auatSiasi annotazione noncha ta non
Credibilita detla SitUazione Datrimoniaté della SoCiéta € Cin
SeénzZa cChe f0SSe onere aella curatela la consuttazione di
documentazione extracontanité Der la [riCoStruzione
complessiva detle attivita non iscritté nei Lbri contapili.
auanto DOi al Drofil0 ai SpecifiCa resnonsapilita, il tribunate
riteneva Che DUr riconoscitto il ruolo prenonaerante ael paare
. NON Dotesse negarsi ta resnonsanilita ael giovanni f. auate
dmministratore aewegat0 aetla socieéta avut0 anche riguarao
dlU’orientamento rigoroso aetta suprema corte Sugti onbliZhi
incomoenti in Cabo atl’amministratore ai diritt0. Derattro,
sottotineava il Drimo giudice> come datl’escussione di alCuni
testimoni era emerso il Chiar0 CoinvolZimento deillimputato
neila gestione aetle attivita SocCidli. a CariCoO dewo Stesso



Dertanto aoveva riconoscersi oltre il deLitt0 ai oMmessa tenuta
detle Scritture contapili consumato dait’t aprité o in DOi»
diiche quewlo di ifregolare tenuta adewla Sitlazione
Datrimoniaté Cheé Dresentava Vvarieé Doste rivelateSi DOi
iNesistenti NoNnCha Una Sottostima dei depiti Der un amimeontare
di CirCa Lit b Miliardi. infine a Carico ael f. doveva riCOnoscersi
diiChé la COnaotta aistrattiva @i quetié pDoste attive indicate
nelld Situazione Datrimoniale e Cheé DOi Non erano State
rinvenute in sede di inventario fatlimentare tra e dauati
certamente sSpicCavano un resiauo di €cassa di 472 mitioi Circa
e alCuni terreni e apDartamenti risuttati nNoN Diu iN DroDriéta
detla SoCieta fallita. Der auanto atteneva it resiauo di Cassa il
tribunate neg¢ava fo0sse Stata fOrflita addeguata Drova
det’avvenuta Utilizzazione aeiio Stesso per il bagaimento aewo
straordinario in nero di dinendenti. rinadiva DOi il Che il f.
dveva U0DDLZ0 di Vigilare comunaue Ssulr’operato aet
presiaente aet CONSigLio di amministrazione e ne affeérmava La
responsabilita i retazione ad un uniCco reat0 aggravatod ai
Sensi aella Darticoware CirCostanza ai CuUi atl’articoo 719
comima seconao n.1 aetla Legee fallimentare.

proponeva impugnazione @ «aifesa aedaucendo Che
Uaffermazione di responsapvilita detUimputatd era Stata
pasata escillsivamente Su un aato formate e Ci0a auetlo aet
FuoL0 Svolto nominaumente newla SsocCieta datll’imputat0 Cin
peNCha fOSSe emerso net COrso aewlistruzione dibattimentate
il FUOL0 DrincCinate ea esclusSivo SYOolLt0 dal Dadre r. net
controwlo, netla gestione e newindirizzo di tutte e attivita.
aoveva Dertanto escluaersi Che UiMmputat0 Dotesse essere
Fitenut0 responsabile dei reati fallimentari il fOrza @i Una
mera auatifiCa formate come affermat0 dalla giuriSbruaenza
aetla suprema corte.

con utteriori motivi deauceva Doi quanto dalla omessa tentta
detla contapilita, Cheé da LUZLIO del 1090 SiN0 al fallimento 0
stabiliment0 di MilaZzo Sede operativa amministrativa e
contapile della sSocieta era Stat0 OCCuUDAat0 dei diDendenti



SeéNnza alcuna DosSibilita Ui ACCESSO ai L0Cali; aoveva Dertanto
ritenersi Che dett0 Stat0 i agitazione aveva determinato non
UoMmissione netla tenuta adetwe Scritture ma esciusivamente
UiMDOSSiDilita di 422iornare Le stesse coime peraitro risuttava
dalla Circostainza Cheé nessuna irregolarita era Statd
contestata con riferimento at periodo anteceaente it marzo aet
10Q0. doveva Dertant0 ritenersi Che tdlé OmMesso
aggiornamento Si era VverifiCat0 Der [ragioni del tutto
iNdidendenti daila conaotta dei componenti il CONSigLi0
a’amministrazione tant0 Che anche il curatore fatlimentare
Nnon aveva DOtUt0 fare aCCess0 allo Stabilimento se non aopo
un wngo periodo datla adiChiarazione det’insoivenza. auanto
DOi adlle [riSultalize dadella consulenza tecniCco contabite
valorizzate aal tribunate di Drimo grado la difésa abpetlante
contestava e concwusioni Cui era bpervenuto il Derit0
segnawanao come parteé aetta contabilita era anche dnaata
Smarrita neL COrso aetie onerazioni e duindi successivamente
dl fdllimento, Circostaiza auesta Cheé aveva iMmpedit0o alld
difésa di CoNtro aeaurre efficacemente. ner auanto ri€uaraava
Zli uuiteriori fatti di reato la Situazione Datrimoniate
aepositata il 10 dicembre Qb Dress0 la cCanceleria aet
tribunate fallimentare era attribuibilté esclusivamente
dall’avvocato I. f. Che LU’aveva redatta Sefnza neppure convocare
U'organo amministrativo deputat0 dila Sua apbrovazione;
Deraltro Dronrio aetto So2getto Costitliva U'UNiCO interLocutore
dlUiNterno e awv’esterno dew’azienaa. per auanto riguaraava
DOi Le iDOteSi aiStrattive e Stesse Non erano state in concreto
dccertate ma erano frutt0 di deauzioni e cCon Dparticotare
riferimento alt resial0 di Cassa era emerso datl’escussione
testimoni Che L0 SteSSO veniva UtilizZzato Der il Dagamento aet
Lavoro Straordinario dei dibenaenti in nero. aeauceva ancora
villeégittimita detla conaanna aellimputato at risarcimento
get aanno nei confronti aeiwla Darte CcCivite COStitlita €
lamentava at Droposit0 come L0 StesSO non fosse Stat0 Mmai
convocato ed interpellato aa alcun organo fattimentare stante



Cheé UUNiCo interwocutore aetla curatela era Stato sempre il
Dadre r.. con 2l ULtiMi MOtiVi Chiédeva DOi Conceaersi Le
Circostanze attenuanti generiche con giudizi0 di Drevalenza
sul’aggravante e riaursi La bpena.

dll’udiénza aet 2 novemore %000, netla contumacia
det’imputato regoilarmente Citato € nNon COMNArso, svotta \a
reLazione, e parti conciuaevano come aa separato vernate di
Calisa in atti.

motivazione

aeve pretiminarmente essere preCiSat0 Che il reat0 di
pancarotta continuata giuaiCatd neL presenté procedimento
non DUa ritenersi estintd Der intervenuta Drescrizione pur
fatta abDlLiCazione ael Diu breve termine di anii 17 € mesi b
introaott0 cdalla legge C.d. Cirielli. invero, netL CoOrso aet
ZilldiZi0 Ui Drimo Z2raao, Sono Stati concess: rinvii sU istalza
detla difesa iaonei ad interromnere it COrso aetla prescrizione
Der compiessivi mesi 10 € Ziorni 1o e precisamente dat 1o-9 al
10-10-9009; dal 19-12-2000 dl b-2-9000; ddl 1b-7-2007 dl 19-10-
2007 aal 2-17 al 10-17-9007 COS: aa DOSDOrre il termine finate
di estilzione aelL reat0 Der aecorso aet tempo datla Sud
consumazione at 17 novemore aet 2009 e, QuUiNdi> il aatd
SUccessiva dalla presente pronuncia.

Cin DOStO0, IitiéNe la COorte, Che il gravame Sia infonaato e
aepba, Dertanto, essere resninto.

ed infatti UattribUibilita della cConaotta illecitd
dll’imputat0 DUn desumersi da Una Serié di CirCoStanze di
fatt0 e deauzioni L0ZiCheé Che, ad aAVViSO Ui duesta corte, ne
Drovano La responsabilita Der it delitt0 ascrittogLi.

illvero, anche a volere ritenere che il f. iovalni abbiad
FiCODErt0 soltanto formaimente la cariCca di amministratore
geiegato legale della societa, aiSinteressanaosi ael tutto atle
SOrti aella Stessa ed dlla tenuta aetla Contanilita; 0ccCorre
ficOraare come Sseconao il cCostanté insegnamento
gilrispruaenziate aella suprema corte:" ammiflistiatore di
SO0Ciéta; Ché, COMtIQVVENENao all’oboLigo contenito hetl’art.



2297 Cod. CiV. di iflibediré 11on solo eii atti bregilidizievoli ber
ld 50Ciéta M dliChé allelli bregilidizievoli ber i socis i creaitori
0 i terZiy 110M1 aaemmbié al S0 obbLico di 2ardliZia, concorre, éx
drt. 40 cov. cod. Deéll., Der omissiohé, consistita nella malficata
Vigildliza é félla malicata attivazione Der iflibedire t’'aaozione
ai dtti di 2estiofieé Dregiliaiziévoli néi delitti fallifiiéntari
Conmessi aa attti almmiflistiatori> aal Imomelnto ché alché £
iteressi titélati daitée fnorime Dbefati fallimeltdari sono
COMIDIesi tia quélli affidati alle sifé cure’ (€ass. 79-2-7000
N.207b4).

Stabilit0, Dertanto, Che incomoe sempre
suw’amministratore di diritt0 Uonere di impedire eventi
pregilldizievoli per il Datrimonio socCialé NONCha dafni a SoCi e
Creaitori ne aeriva seconao La suprema corte U’abpliCazione
detla clausoila di eduivalenza daet reat0 Omissivo seconao Cui
non impedire un event0 Che Si ha LU'0DDLIZ0 ZillidiCO i
impedire eauivaleé a Cagionarto; Dertanto, LUamministratore
geieZato di una societa Der azioni a Semore responsanile
det’onerato deLittu0so degti altri amministratori a meno che,
dDDUNYO, NON dimoStri di esSersi attivat0 a tutela det
Datrimonio sociaté Circostaiza neL Caso di specieé totalmente
fiMasta Driva di FiSCONtr0 attésa la ComDleta assenza di
auatsiasi Conaotta aet f£. Ziovanni in tate direzione.

auanto DOi alla SusSistenza aetl’etemento S0g2gettivo
dliChe SO0tt0 tale asnetto Uinterpretazione giurisbruaenziate hd
Chidlit0 Che ZLi oneri incompoenti sull’amministratore di diritto0
non DOSSONO essere elwusSi da Una conaotta di generico
diSinteressamento aeie Sorti detla SocCieta € detie attivita
DOSte il essere da altro amministratore Sia €SSO di fatt0 0
riconrente cariCheé SOCiali dndl0ghe; i Darticoware, invero a
Stato ripetutamente ed anche recentemente afferimato che:”
il téMa dai valicarotta fraldoLénta, ifl €aso di concorso ”ex”
dart. 40, cofiima seconao, cod. Défn., aell’ammministratore di
difitto nel reato comimmesso aatl’ammifiistiatore di fatto, aa
integrare it daolo ael Drilllo a Slfficiélité la gelérica



Colnsabevolézza ché il secondo combia Uha aelle colidotte
indicaté nelta norima ifcrifliifiatlicé, Sélza ché sid Nnecessario
Ché tdlé COolNsabevolézza ifivesta i Silleoli épisodi aeélittllosir
Dotenaosi configurare relemento Soceettivo sia come aolo
airéetto, ché come daolo everrti/ate. (cass. 8717 det 10-b-2003).

orpene, Uanblicazione aet suadetto DriNCiDi0 dl €aso i
esaime, aeve necessariamente far conciuaere per \ad
consanevoiezza aa parte aet’imputato adetie conaotte noste in
essere dal baare r.; al Dropnosit0, infdtti> 0CCorre eviaenziare
Che L0 StrettisSSimo [rapDpoOrt0 di Darentela tra i due, \d
conseguente Stabile freauentazione, la notorieta aeue
diffiCOlta iN CUi versava Uaziénaa net 10qo Cheé avevano
determinat0 anche LUeclataite Drotesta dei Lavoratori
dibendenti aella Ssede di MilaZzzo» hd reso UiMbutato
certamente consanevoie dei riSChi connessi a tate particotare
momento imprenditorialé SiCCha il SUO dedottd Compieto
disinteresse 0 \d suporainazione alle scette
detl’amministratore C.d. tiranno, aevono essere interpretate
come conaivisione aele Sscette effettuate aa dauesti 0,
auantomeno, nei termini di accettazione aet [FiSChi0
aet’evento non voiuto.

non DUa iNfatti omettersi di osservare Cheé dauailora f.
giovalni avesse effettivamente vVOluto impedire 2l eventi
deLittluosi di baNncarotta. ben avrepbe DOtU0 intraprenaere
iliziative CONvVOCANao il CONSigli0 di amminiStrazione adaetla
soCieta O iNteroauenao con it couegio Sindacate Che
ripetutamente aveva sotlecCitat0 LU’assotvimento aegti 0DDLiZhi
da Darte degti amministratori atti a distinguere la Suad
DOSizione da dquella detL Daadre F. VieDDiu Dresentando una
Sitlazione patrimoniate Driva di auetla patesi irregotarita DOi
Mmanifestateé net aocumento aepositat0 net dgicemore aet 19ao,
€ COS: rappresentando aquegti atti ai cessione di Deni
Datrimonidli Mai rinvenuti> i corretti Criteri di Stima degli
iMDidlti e aelle attrezzature, e modatita attraverso e auati
Si era pervenuti ad un sawdo attivo di Cassa COS: ingente ed i



Critéli di Utilizzazione ai tdli somme in contanti ancCh’esse
compietamente non rinvenute N Sede ai inventario
fatlilnentare.

aeve, Dertanto, esciudersi cCheé la Dresenza di UN
dmministratore c.d. tiranno per Cin SOL0 determini L’esenzione
da 02ni responsabilita di tUtti i FiManenti soggetti pur aotati
di DOteri di gestione aelld comnagine socCidleés DOiCha la totale
iNefZzia di dquesti rappresenta iNveceé UNa Sostadlziate
conaivisione aewe conaotte aetittuose aeL Drimo 0,
auantomeno, configura un’ipotesi di doLo0 indiretto in CUi L4
vowonta aell’agente pur non essenao diretta a reatizzare gli
eventi di bancarotta Li abbia comunaue consiaerati come
conseguenza aella conaotta aitrti ma Cin nonostante abnid
0messo auatsiasi intervento.

Deraltro, net €aso in esame sovvengono alCuni etementi,
il DArte gia evidenziati dalla pronuncia di DrimMo £rado, Che
aenotano it coinvoigimento det’imoutato netta gestione aetie
dttivita SOCidli € non un suo compieto aisinteressaimento cos:
come Ssostenuto con it DrincCipate motivo di €ravame; Si fd
riferimento in particotare al contenuto aetie aeposizioni aei
testimoni ChiliaCo VilCenzo, Droker aet compart0 cereati ed
daZgente di commercio, il auate riferiva all’udiénza aet q ottoore
72000 Cheé Seppure era sempre il f. I. ad occuparsi aetld
conciusione aegti affdri Diu rilevanti il figlio Ziovalni era aa
Wi CONOSCilit0 quate responsapiteé detla Darte esecutiva e
L0ZiStiCa della SoCieta e misuraca sebastiallo comimerciante di
cereati all’ingrossor il duate diChiarava di dvere Diu VOlte
interoauitdo con Uimputato “Suil’andamento aei mercati
sutlte quatita” aei Droaotti bur concludendo Doi i contratti con
il Dadre r..

tali emergenze pertanto Confutano La tesi dett’estraneita
det’imputato atie attivita SoCidli aetla m. L.D. DOiCha L0 SteSSO
eppe a svoigere mansioni concrete tanto aa essere conosciito
diiChe all’esterno auate componente aetla societa SiCCha L4
CariCa aallo Stesso riconerta non Dua essere ritenuta di natura



meramente formaie e conseguentemente Driva @i
resnonsanilita.

auanto, DOi» alle Singoie contestazioni rileva auesto
coLLegio, Che e aoglianze con riferimento atle conaotte ai Cui
di Cabi d)» D) e C) della ruprica Daiono0 uguaumente non
fonaate; invero, con riferimento al DriMo0 aspetto, € Ci0a
aueto aewr’omesso aggiornamento aelle scritture contapili 4
Dartire aat mese di abrite aet 1090 e Sino at successivo Ziugno
det 10qb, la CiFCoStadllZza aell’avvenuta occubazione aetla seae
operativa di Mitazzo ove era installata Uattivita di Droauzione
cereaticola, non impeadiva U'aggiornamento aete Scrittlre che
sareppe Dotuta avvenire meaianté UutiliZz0 detl’altra Sseae
dmministrativa Sita il DAlermo via emerico amatri.

dl Droposit0 ihfatti il consuiente Caruso escusso
dll’udienza dibattimentate det b marzo 2000 ha DreciSat0 Che
la Sede admminiStrativa della SOCieta €ra Sita Droprio a
Dalermo netta sudaetta via SiCCha NON Si vede Der dauate
ragione facenao affiaaimento sutie strutture presenti in aetta
sede non Si Sia Droseguita Uattivita di CONtanilizZzazione aeue
dattiVita SOCidli. € DOi il CaS0 di Sottolineare Che certamente
U’0DDLIZ0 aelld tenuta aetle Scritture non viene meno in 02ni
Cas0 di temporanea indiSDONibilita detle Stesseé DOiCha a
Drevist0 Che il tutti i CasSi i CUi Lé Stesse vengano aistrutte 0
deteriorate il qualsiasi moao Limorenaitore aebba pDroseguire
U’alnnotazione creanao nuovi Libri CiFCOStdNZa duesta Cui
dvrenbero Dotuto ricorrere anche 2L amministratori net caso
il eésame.

Deraltro, va ricoraato Che al Droposito la giurispruaenza
detla corte di Cassazione ha avuto moao di brecisare Che:” 4;
filli dellilitecrazione ael reato di vaicarotta aocumelntaie di
clli dli’art. 216, Drifito cofiina 1. 7 séecolida ibotési délla [egee
falliffientare (Ché preveae la coliaotta di Chi tiéné i Lioli é Lé
SCrittl/re contabiti il mMoao aa Moh renaere Dossibilé la
[icostriizione aet batrillionio o ael movimento aecti affafil ¢’
Sufficielite il  dolo generico, rappreséntato  aalla



Ccolnsabevolézza ché la Ccoliflisa € caotica téhlta daella
Contabilita’ refigéra’ o0 Dotra’ renagere impossivité a
licostrizione aetie viceliae aet batrifiiofiio. non occorre
bertaito, ché la Vololta’ Sid DIotésa ad illibedire Le
Conoscelize reLative at batfiliionio o at movilnento aegt; affali
ésSenao sufficiélité la colsabevolézza ché la disordifidta 0
ifesistefite tenlta aei Lbli é delté scrittire contabili €’
Suscettivité di Droairre aiel risuttato” (€ass. AWL/2001).
dCccertat0 Dertanto che il detittd a DUNibite alcChe a titol0 di
aowo generico, dewo Stesso aeve risponaere anche
Uvimprenaitore ché non tenenao in atcun modo e ScCritture
contabili 4bbia  CONSapevoleZza della  conseguente
iMDOSSiDilita di FiCOStrUire il movimento degti affari e net caso
di Shecié Lla conaotta aetl’imputato a certamente connotata aa
tdle CiFcostalza avenao egLi omesso auatsiasi ainotazione ed
da2gi0rnamento.

eSCLUSa Dertanto La sussistenza di una causa esimente
dalla responsanilita Der i fatti @i CUi 4l CaDO d)» quanto agli
ULteriori fatti di reat0 DU Finviarsi all’imbpugnata bronuncia La
aquate ha fOrnit0 adeguate spieg€azioni CirCa e modatita di
consumazione aei fatti.

il Darticolare la fatSita detla Situazione Datrimoniateé a
seconao Le vaiutazioni precedentemente esposte certamente
dddepitabile alnche alt f. giovaini il auateé pur non avenao
DartecCiNat0 dalla Sua compilazione omise dauatSiasi COntrolo
detle attivita del Dadre NoNCha auatunaue comunicazione agli
organi fatlimentari CirCa e reali consistenze pDatrimoniali
dgetla Societa; e COS: L'avvenuta esposizione di Crediti
inesisteti e Doste attive Zia fUOriluscCite aal Datrimonio ben
dvrenpe Dotuto essere confltata dall’imputato attraverso und
Sua personate esposizione at giudice aetegato at fatlimento
det reate attivo Ssociale.

il asseNza i QualSidSi conaotta in taté Senso aeve
ritenersi che il concret0 Uimputato Ziovanni f. conadivise Le
scelte e e rappresentazioni Che il Dadre r. ODera netld
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Sitllazione Datrimoniaié aet 10 dicemore 109b € Che i fatti
diStrattivi di quei peni immobili aegLi imDialti eéa attrezzature
€ della Cassa. ebbero effettivamente a Svolgersi DOiCha 4
fronte aella rappresentazione di tutte dette poste attive il
Mmancato rinvenimento detle Stesse in Sede di inventario
fallimentare a inaicé aet’avvenuta aiSmissione di tati Deni
nel Deriouo anteceaente it fallimento coinciaente con auelwo in
CUi veniva 0messo dauaisiasi aggiornamento aette Sscritture
contaniti.

ld CoNdotta Ui diStrazione contestata al Capo C) della
Fuprica pen wngs aawl’essere frutto di una semptice aeauzione
det Drimo giudice, CoSi Come pure aeaott0 datla difésa risutta
illvece concretaimente provata DOiCha iNSeriti determinati beni
neL Datrimonio SocCialé ad una determindta data il mafncato
rinvenimento aegli StesSi DUn essere conseguenza soitaito
detl’atiénazione aei meaesimi da Darte degti organi SOCidli
dotati aet potere di rappresentalza.

auanto DOi alvutteriore motivo con il duaie a Statd
contestata U'aDDropriazione aetla Cassa Der un importo
superiore ai 470 mitioNi di lire, la Drova fOrnita datla difesd
seconao cui il contante veniva utilizzato per il Dagamento aet
LaVvoro Straordinario a2li operai non pare confacente at Caso di
shecié avuto riguarao datla Circostanza cheé aetta bprova abpare
generica e temporaumente non riferibileé atla somma inadicata
nela Sitllazione Datrimoniate ael 10 aicemore 10Qb; Se invero
UilldiCazione ai tate ammontare di somme il contanti veniva
iNSerit0 netla Sitllazione patrimoniateé a2giornata at dicemore
det 1a9b, Sefnza Doi Che alcuna Somima Sia Mai Stata rinvenuta,
non Si comprenae come it contante Sia Stat0 UtiliZzat0 Der
corrisponaere Dprecedentemente a4 tdlé data avoro
straordinario Derawtro i Dresenza di UN’occupazione daetld
faboriCa di MildaZZ0 Che risSaliva al precedente anno 109y e Che
dveva aeterminato vinterruzione di €ran Darte adetle attivita.

dliCheé il MOotivo di gravame con il quale a Statd
contestata La LegittiMita della conaanna at risarcimento aet
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aanno non pare fondato avuto rig€uarado aila CirCostainzZa Che
dalcun ritievo DUa assumere la maicata convocazione aet f.
giovalni aa Darte aegli organi fallimentari adurante la
proceaura; inowtre e argomentazion: preceaentemente svoite
halllo Dermesso di apburare Cheé la COnaotta detl’imputato
dffeéCa rilevante aanno ai creditori SiCCha abpare gilstifiCatd
Sid la Conaanna generica cChe la Drevisione di una provvisionate
ill favore aette parti Civili.

il ordine adllda pena DOi OCCOrre rammentare Che la
Zravita dei fatti il Dresenza di Diu fatti di DAlCarotta DUa
certamente ricavarsi datt’entita ael Dassivo neL Caso di specie
dmmontante a pen 28 Miliardi di Lire CiFca a fronte ai un attivo
dmbiamente insufficienteé a cobrike e DASSiVita; tdle dato,
Unit0 alla consumazione di Diu fatti ed dll’analiSi di Una
conaotta aistrattiva Cheé ha avuto ad 02gett0 Diu benir aliChe
iMmMmonili» escllde Sia la Drevalenza deila Circostanze
attenuanti generiChe, DUr concesse dal Drimo giudaice in
ragione oewo Stat0 di incensuratezza aell’imputato,
sul’aggravante Sia la DOSSiDilita Ui determinadre La Sanzione
detentiva in misura Dari 00 asSdi DrosSima at minimo,
rapbresentandao quetla ai anni 4 di recwusione npena adeglata
dlla Zravita dei fatti ed all’intensita aet aouo.

dlla wce aelle suesposte consioerazioni> Dertantor il
gravame aeve essere respilt0 e Uimputat0 condannato at
Dagamento aetie uLteriori snese processuati.

pam
ViSti 2l artt. 0Q7 e b0o C.D.D.,

conferma la Senteénza aet triounaié di Datermo aet 10
dicempre %007 appellata da f. Ziovalni Cheé Conaainna at
DagZamento aete spese di auesto 2raao ai giudizio.

patermo, 2 novemore 2009
il CconsigtLiere rel.
il Dresiaente
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