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TRIBUNALEDI GELA Sezione penale, in composizione

monocratica e nella persona del Giudice dott. Fabidntezza,SENTenza N°
595/20089.

Argomenti di interesse in materia di diritto penalee civile:

1) articolo 570, commi | e Il, c.p. in offesa defjlio minorenne e
dellex” moglie, fatto materiale tipico, elemenspggettivo-“scusanti e
cause di giustificazione”, concorso formale, camtirione, e procedibilita;
2) articolo 12 sexies legge 1 dicembre 1970, n° 888pffesa del
figlio minorenne e delllex moglie, fatto materialgpico, elemento
soggettivo-“scusanti” e “cause di giustificaziongirocedibilitd,_concorso

tra loro e con il 570 c.p.;

3) problemi di configurabilita della fattispecie di cu al citato 12

sexies, in offesa dell'ex coniuge, anche nel caso diccordo

“‘postmatrimoniale” tra i due ex coniugi avente ad g@getto la rinuncia

al cosiddetto “assegno divorziale-importanti implicazioni delle

rilevanti problematiche di diritto civile circa i pfili di

“irrinunciabilitd” e responsabilita penale-;




d

REPUBBLICA ITAL |IANA

&

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI GELA

Sezione penale, in composizione monocratica

nella persona del Giudice dott. Fabio Antezza,

alla pubblicaudienza del 14 ottobre 2009¢con la

partecipazione del Sostituto Procuratore d
Repubblica presso questo Tribunale, vice Procu
dottoressa  Rosita

onorario Riccombeni,

pronunciato e pubblicato mediante lettura

dispositivo la seguente

SENTENZA
(articoli 544 e seguenti c.p.p.)

nella causa penale

CONTRO
L. A, nato a .... in data .....

dichiarato anche quale domicilio ai sensi delli@otp

161 c.p.p., assistito e difeso di fiducia dagli aeati

ivi residente in via .|

SENT. N° 595/2009

R.G.N.R. N° 489/2008

R.G.T. N° 186/2009

SENTENZA

In data 14 ottobre 2009

e
Depositata in Cancelleria

Oggi 17 dicembre 2009

Comunicata al
Procuratore generale

ella

hI@Cancelliere
del

Sentenza divenuta
irrevocabile

Inviato estratto alla Procura
Per esecuzione

Del campione penale.

Fatta scheda casellario

Carmelo Brentino e Giuseppe D’Aleo, entrambi

del



foro di Gela, |

(libero-presente)

Il Cancelliere

IMPUTATO

Per i fatti di cui all'art. 570 comma 1 e 2 n° 2) ©d. Pen. e 1ZexiesL.

n° 898/1970 (ex artt. 3 e 4 L. 54/2006)erché, disinteressandosi della
cura, educazione e mantenimento del proprio figliaore P., lasciato in
affidamento ai nonni paterni, o comunque condiziolzme e
subordinandone la propria assistenza alla rinugl€essegno divorziale da
parte della madre, si sottraeva agli obblighi ingréa sua qualita di
genitore, omettendo, altresi, di versare la somneasite di € 400,00,
secondo quanto stabilito dal Tribunale di Gela sentenza di cessazione
degli effetti civili del matrimonian® 197/2003 del 12.05.2003, indicata per
il mantenimento della moglie C. I. e del figlio romre P., facendo in tal
modo mancare loro i mezzi di sussistenza.

In Gela dal 4 dicembre 2005 al 30 settembre 2007dal marzo 2008 in
attuale permanenza del reato per L. P. quale persanoffesa; in Gela
dal 4 dicembre 2005 e con permanenza attuale delate per la
posizione di C. I..

[capo di imputazione cosi modificato con riferimend alle date dei
commessi reati alludienza del 3 giugno 2009, ai rs& dell’art. 516
c.p.p. ed alla presenza delle difese del prevenutadello stesso imputato

che ha rinunciato ai termini a difesa di cui all’atticolo 519 c.p.p.]

PARTI CIVILI COSTITUITE

...omissis...



CONCLUSIONI

Procura della Repubblica: condanna dell'imputato per le fattispecie allo
stesso contestate in rubrica alla pena di dieci wmies=clusione ed euro
800,00 di multa, previo riconoscimento dei preswgbipdi cui all'articolo

81 c.p. ed escluso il riconoscimento delle circazstaattenuanti generiche;

Difesa delle costituite parti civili. condanna dell'imputato per le
fattispecie contestate nonché condanna dello staks@arcimento dei
danni cagionati alle parti civili, con provvisoriasecutivita 0 con
provvisionale, oltre che al pagamento delle speseassuali dalle stesse

sopportate (con deposito di conclusioni scrittemspese);

Difese dellimputato: assoluzione del prevenuto dai reati allo stesso
contestati in rubrica perché i fatti non sussistorperché non costituiscono
reato o, in subordine, sentenza di non doversi qg@® ai sensi
dell'articolo 529 c.p.p. perché l'azione penale ridmveva essere iniziata
per mancanza di querela, con riferimento alledpécie di cui agli articol

12 sexiedegge 1 dicembre 1970, n° 898, e 570, comma |, cqntestate
come commesse in offesa di entrambi i soggettudircrubrica, nonché in
merito alla fattispecie di cui all’articolo 570, mmna Il, n° 2, c.p.,

contestata come commessa in offesa dadlaoglie.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto del 25 febbraio 2009 L. A., nato a Glel¥ gennaio
1967, é stato citato a giudizio dinanzi a quesibuiale, in composizione
monocratica, per rispondere delle fattispecie noegpiecificate in rubrica.

In particolare trattasi della violazione degli abbi di assistenza
familiare nei confronti dell&x moglie C. I., in costanza della cessazione
degli effetti civili del matrimonio, non querelant del figlio minorenne L.
P., oltre che delle fattispecie di omesso versamenfavore di entrambi i
citati soggetti dell'assegno di cui alla legge Tednbre 1970, n° 898
(fattispecie conteste come commesse in offese deiakati soggetti e
relativamente ai periodi di cui in rubrica, conmpanenza attuale).

All'udienza del giugno 2009 C. I. si e costituitarfe civile, in
proprio e nella qualita di titolare della resporiki@bgenitoriale sul figlio
L. P., e stata dichiarata I'apertura del dibattitbe® sono stati ammessi i
mezzi di prova richiesti dalle parti processuali.

Alla medesima udienza sono stati escussi i tesiiman P.,
minorenne persona offesa, e C. C., nonno materhoitdéo minorenne, e
sono state acquisite le sommarie informazioni desée. P. il 23 settembre
2008 in qualita di persona informata dei fatti,lizaiabili ai fini della
decisione previo consenso delle parti processaolitie che una scrittura
privata del 30 settembre 2003, successiva allazesee degli effetti civili
del matrimonio, sottoscritta dall’attuale preveneatdallaexmoglie C. I..

Alla detta udienza sono stati altresi acquisititéadi precetto di C.

del maggio 2009 nonché, anche in forza dell'artic@B8 bis c.p.p.: la



sentenza di separazione personale dei coniugi lefessa da questo
Tribunale il 29 novembre 2000; la sentenza n° 1@F32di cessazione
degli effetti civili del matrimonio L./C. emessa daesto Tribunale il 12
maggio 2003, con affidamento del figlio minoreratia madre, nonché le
sentenze emesse dalla Corte di Appello di Caltatiesd 18 ottobre 2005,
irrevocabile il 3 dicembre 2005, ed il 6 marzo 20@8evocabile il 5
maggio 2008, di condanna dell’attuale imputato peeati di cui agli
articoli 570 e 572 c.p.-materialmente pervenui@ sliccessiva udienza-.

All'esito della citata attivita istruttoria il Pulibo Ministero ha
proceduto ai sensi dell'articolo 516 c.p.p. ad umadifica del capo di
imputazione alla presenza delle difese e dell'immuthe ha rinunciato ai
termini a difesa di cui all’articolo 519 c.p.p..

La detta modifica ha avuto ad oggetto esclusivaenémtdate dei
commessi reati e nei seguenti termfim: Gela dal 4 dicembre 2005 al 30
settembre 2007 e dal marzo 2008 in attuale permzmdel reato per L. P.
guale persona offesa; in Gela dal 4 dicembre 2008oe permanenza
attuale del reato per la posizione di C..I.”

Alla successiva udienza del 15 luglio 2009 e sesaussa C. I.,
indicata quale persona offesa e costituitasi paneée nel presente
processo, e sono stati acquisiti: documentaziodditteale del prevenuto
per gli anni 2004-2008; documentazione relativa sifto di famiglia di L.
A., risposatosi con altra donna con la quale haaague figlie nel 2000 e
nel 2006, nonché la sentenza n° 117/2006 emesqaea$to Tribunale, in
composizione monocratica e nella persona del Gaudmorario di
tribunale, il 23 febbraio 2006, irrevocabile il @glio 2009. Trattasi in
particolare di sentenza di assoluzione del prewerddl reato di cui
all’articolo 570, comma |IlI, c.p. contestato comesiamato in offesa del
figlio L. P. fino al 10 maggio 2002, perché il fathon sussiste, e di non

doversi procedere nei confronti dello stesso attyalevenuto per la



medesima fattispecie ma in offesa di C. I., ai sdeBarticolo 531 c.p.p.
per essersi il reato estinto per intervenute raomgsdella querela.

Allodierna udienza, il cui rinvio € stato motivatdal mancato
deposito delle trascrizioni delle deposizioni resécorso della precedente
udienza, I'imputato ha reso spontanee dichiarazezhie stata acquisita
ulteriore documentazione, in particolare una latti legali del prevenuto
del 28 marzo 2009 ed indirizzata a C. C., nonnovdebrenne.

Ultimata l'istruttoria sono stati dichiarati utiiabili ai sensi di legge
gli atti ed i documenti acquisiti, che si sono dagr letti con il consenso
delle parti processuali ai sensi dell’articolo ®14.p..

Alla presenza dellimputato l'accusa e le difesanr@ infine
discusso, concludendo come riportato in epigradeglBesito, dichiarata la
chiusura del dibattimento, & stata emessa la peesamtenza pubblicata

mediante lettura del relativo dispositivo in pubhludienza.



MOTIVI DELLA SENTENZA

All'esito dellistruttoria dibattimentale, ed allace dei complessivi
dati di valutazione e conoscenza raccolti, questbuhale dichiara non
doversi procedere ne confronti di L. A. ai sendi'aicolo 529 c.p.p. con
riferimento al reato di cui all’articolo 570, comnhac.p., in offesa del
figlio minorenne, perché l'azione penale non dovesgsere iniziata per
mancanza di querela, ed in forza dell’articolo 83flp. assolve I'imputato
dai reati di cui agli articoli 570, comma |I, cgp12sexiedegge 1 dicembre
1970, n° 898, contestati come commessi in offedia @& moglie C. I.,
perché il fatto non sussiste.

Per converso il Tribunale condanna il prevenuta akna di dieci
mesi di reclusione ed euro 800,00 di multa, oltie al pagamento delle
spese processuali ed al risarcimento dei danniglpaitri reati allo stesso
contestati in rubrica, in offesa del figlio minaree, ritenti sussistenti i
presupposti di cui all’articolo 81 c.p. e piu gralee fattispecie di cui
all'articolo 570, comma Il, n° 2, c.p..

Trattasi in particolare oltre che della citataifuecie anche di quella
di cui all'articolo 12sexieslegge 1 dicembre 1970, n° 898, per omesso
versamento mensile dell’assegno di euro 200,06vare di L. P..

Compiuta la ricostruzione dei fatti contestati sdir&eguito valutata
la posizione dell'imputato con riferimento al cagpbimputazione previa
disamina delle questioni giuridiche affrontate.

In particolare il riferimento, circa la ricostrunie dei fatti, &€ alla
valutazione della prova in merito alle dichiarazidelle persone offese,
nonché soggetti passivi della condotta costitupesiti civili nel presente

processo.



In merito alla valutazione dei detti fatti il ridmo e invece al fatto
materiale tipico-oltre che all’elemento soggettdai- delitti cosi come
contestati nonché alla compatibilita delle fattpein oggetto con gli
istituti del concorso formale e della continuaziahecui all’articolo 81,
commilell, c.p..

Ancora piu nel dettaglio verra evidenziato ['itengico-giuridico
seguito dal giudicante nell'affermare la respor#abilel prevenuto per i
soli reati innanzi indicati, “al di la di ogni ramevole dubbio” e come
risultante dall'indicato compendio probatorio dgs#o valutato.



CAPITOLO PRIMO
LA RICOSTRUZIONE DEI FATTI

1- In generale

Sulla scorta delle risultanze dellistruttoria difmentale, con
particolare riguardo tanto alle dichiarazioni dilmaéntali dei soggetti
escussi quanto alle risultanze dei mezzi di prowauthentali, innanzi
indicate e di seguito valutate, i fatti che danmaglo al presente processo si
esplicitano come di sequito illustrato.

In particolare si evidenziera lo svolgimento deéfidagini nonché si
ricostruiranno nei dettagli il contesto spazio-temgbe e le circostanze
oggettive e soggettive inerenti le fattispecie estdte con riferimento alla
condotta del prevenuto nonché alle modalita ecemipt delle contestate
violazioni.

Occorre muovere, per la ricostruzione delle dettdazioni, dalla
deposizione di C. I. e di L. P., rispettivameatanoglie e figlio minorenne
dellimputato, soggetti passivi delle condotte,igadi quali persone offese,
non querelanti, costituitisi parte civile nel pretgeprocesso.

Trattasi in particolare di dichiarazioni circostate ed ulteriormente
confermate, oltre che dalla loro valutazione in@tac con la valutazione
delle dichiarazioni rese da altri soggetti, dakkeuinentazione acquisita, di
seguito vagliata, oltre che dalle stesse dichiaraziibattimentali rese dal

prevenuto.



2- Le violazioni degli obblighi di assistenza famihre e le

omesse corresponsioni degli assegni contestate @ell
dichiarazioni dei soggetti passivi delle condotte,nonché

persone offese, come confermate ed ulteriormente
circostanziate dalle dichiarazioni rese da altri sggetti escussi,

dallo stesso imputato e dall’acquisita documentazie

Dall’'escussione di C. I., indicata quale persorfasaf, emerge che la
stessa e I'imputato si sposano il 9 agosto 199%%kalalla loro unione nasce
L. P., il ... ottobre ....

Nella costanza della convivenza coniugale il pretemprovvede alle
esigenze di vita dei membri della famiglia mediareoventi della propria
stabile attivita lavorativa avente ad oggetto ustoiCchificio”, svolta anche
nell’attualita.

La citata donna, viceversa, sia in costanza di ivenza sia
nell'attualita, non espleta stabile attivita lavdra ulteriore rispetto a
guella interna alle mura domestiche ed attualmeotevive in Germania
con altro soggetto, il quale percepisce sussidiigbbccupazione, e con un
figlio di circa quattro anni avuto dall’'unione cdmuovo convivente.

| coniugi L./C. si separano con sentenza del 2®mire 2000 e con
la successiva sentenza n° 197/2003, emessa da quidstnale 12 maggio
2003, cessano gli effetti civili del detto matrini@n

In virtu della sentenza da ultimo citata il figiminorenne e affidato
alla madre e l'attuale prevenuto € obbligato aispondere un assegno
mensile di 200,00 euro per il mantenimento dekanoglie ed un assegno
mensile di 200,00 euro per il mantenimento deldigl

Con scrittura privata del 30 settembre 2003, quswticessiva alla
cessazione degli effetti civili del matrimonio, tescritta da entrambi géx
coniugi, con sottoscrizione riconosciuta dagli steson dichiarazioni

dibattimentali, L. A. e C. I. assumono diversi eipeoci impegni ed in



particolare la citata donn&inuncia al mantenimento per sé, seppure
diversamente stabilito in sentenza”

Per quanto rileva ai fini del presente giudizi, dalicembre 2005 il
prevenuto non versa gli assegni in oggetto, inrawtell’ex coniuge e del
figlio minorenne, né si prodiga, anche nell’atttzalnonostante sollecitato,
al fine di assicurare i mezzi di sussistenza ai dutati soggetti,
disinteressandosi totalmente di qualsivoglia Is@enza di vita, compresi
alimenti, vestiario e quanto occorre per la “vitalastica” del figlio, salve
saltuarie dazioni di piccoli regali d’'uso nei camiti del minorenne.

L. A., infatti, senza mai addurre alcuna giustificene, non versa |
detti assegni e non corrisponde alcunché-sopmattirtt viveri-per il
sostentamento dei citati soggetti passivi, neasoti® forma di vestiario e
di beni necessari per I'alimentazione, limitandasienere presso di sé |l
minorenne per un limitato periodo di tempo, in gatare dal settembre
2007 al marzo 2008.

Premesso quanto detto circa le vicende familiale statuizioni in
merito al mantenimento, C. chiarisce di vivere iari@ania e che il figlio
P., anche in base a tacito accordo con L. A., dopobreve periodo
trascorso con la testimone in tale nazione famd@ Gela, anche a causa di
uno scarso adattamento al differente clima, pegreivcome avviene anche
nell’attualita, con i nonni materni che concorra@arantirgli i necessari
mezzi di sussistenza.

La ricostruzione dei fatti di cui innanzi e sostairnente confermata
dall’altra persona offesa, L. P..

[l minorenne infatti circostanzia ulteriormenteslaa convivenza con il
proprio padre nei mesi innanzi indicati, durane ualq il prevenuto
garantisce la di lui sussistenza.

Il testimoni chiarisce altresi di aver ricevuto Idastesso genitore

diverse pressioni al fine di esortare la propriadreaa rinunciare anche



all’'assegno al cui versamento mensile in favorentiabrenne il prevenuto
e obbligato in virtu della citata sentenza di cess®e degli effetti civili del
matrimonio. Un giorno, in forza di un ulterioreiuto del minorenne di
intercedere nei confronti della propria madre pedeétte finalita, L. A.
riaccompagna il proprio figlio presso l'abitaziodei nonni materni ivi
lasciandolo al di fuori della porta con le propmaligie, oltre che
trattenendo per sé taluni dei detti beni donati,cantinua, anche
nell'attualita, a non versare alcunché in favorkfigdio e a non garantirne
la sussistenza.

Di quanto dichiarato della due indicate personeesaf ancorché
costituitesi parti civili nel presente processogendi della ricostruzione
dei fatti testé evidenziata, non vi € motivo di idae.

In merito alla deposizione della persona offesardato (anche se
costituita parte civile) ed alla valenza probatodalle dichiarazioni
accusatorie dalla stessa rese, questo Tribunaddtiimtiene, aderendo a
guanto costantemente affermato dalla giurisprudemzcde di legittimita,
che le dette propalazioni siano da valutare conodppa cautela e da
sottoporre ad un’indagine accurata circa i prdfilattendibilita oggettivi e
soggettivi ma che, comunque, possano essere asanotee da sole, come
fonte di prova¢fr., ex plurimisCass., Sez. VI, sentenza 4 novembre 2004,
n° 443, in CED rv. 230899; Cass., Sez. IV, sentdi&zaovembre 2003, n°
1686, Verardi, irCass. pen2005, f 5, pag. 1665).

Il Giudice puo quindi basare il proprio convincineranche sulla
(sola) deposizione della persona offesa dal reaap mel far cido, deve
valutare, come nel caso di specie, la credibilggettiva e soggettiva del
teste ed accertare, operazione dei cui risultatiasa di seguito conto, in
modo rigoroso l'intrinseca coerenza logica dellstileonianza condotta e
'assenza di elementi che inducano a dubitare aleé8ttivita del

dichiarante.



Provenendo le dichiarazioni da persona portatriceinteressi
contrastanti rispetto a quelli dell'imputato il it@rio della presunzione di
attendibilita fino a prova contraria”, valido in rgrale per la valutazione
delle dichiarazioni testimoniali, appare difattadeguato. Necessita quindi
un esame particolarmente penetrante e rigorose delite propalazioni,
ricorrendo, in ipotesi, anche all'utilizzazione edl’analisi di qualsiasi
elemento di riscontro o di controllo ricavabile gabcesso ancorché non
normativamente necessario ai sensi dell'articol® I9p.p. Cfr., ex
plurimis, Cass., Sez. lll, sentenza 1 aprile-21 maggio 200820279;
Cass., Sez. lll, sentenza 29 gennaio 2004, n° 3348s., Sez. |, sentenza
24 settembre 1997, n° 8606; Cass., Sez. VI, semt284ebbraio 1997, n°
4946; Cass., Sez. IV, sentenza 5 febbraio 1991087; sulla presunzione
di attendibilita fino a prova contraria si vedaeg, plurimis,Cass., Sez. |,
sentenza 23 marzo 1994, n° 653; Cass., Sez. erssnB agosto 1993, n°
7568; Cass., Sez. |, sentenza 27 luglio 1992, B4B7

Con particolare riferimento alla valenza probatoridelle
dichiarazioni del soggetto passivo della condattagrante gli estremi di
fattispecie penali contro la famiglia, come quelfgetto di contestazione,
occorre in particolare una attenta verifica del@upibilitd e realizzabilita
dei fatti storici narrati con riferimento ad evegliucircostanze emerse in
sede dibattimentale. Tra le dette circostanza arey in ipotesi, odio o
rancore nutriti dal soggetto passivo nei confrolali soggetto attivo aventi
intensita differente da quelli che caratterizzaaovlttima di tali reati
secondd’id quod plerumque accidifcfr., ex plurimis,per la valutazione
delle dichiarazioni della vittima di maltrattamentamiglia, Cass., Sez. VI,
sentenza 6 ottobre 1999, n° 1423; per la valutazidelle dichiarazioni
della vittima di violenza sessual€ass., Sez. lll, sentenza 20 gennaio
1998, n° 593; Cass., Sez. lll, sentenza 17 mar2a,1¥ 2540).



Orbene, nel caso di specie, il risultato di talemad attivita con
particolare riferimento alle condotte contestaténgbutato €, come detto,
tale da fondare un giudizio di colpevolezza di L. “al di la di ogni
ragionevole dubbio”.

A tal riguardo per quanto sin qui detto, ed in jpudit fatto, non vi é
infatti ragione per dubitare della rispondenzaetovdi quanto dichiarano
le due persone offese, non querelanti ancorchétwitesti parti civili nel
presente processo, in quanto coincide sostanzisémanche con le
dichiarazioni rese in sede di indagini dal minoesnad acquisite con il
decisione, oltre che con le altre dichiarazionadlimentali cosi integrando
la cosiddetta “convergenza del molteplice”.

Non emergono altresi particolari profili di odior@ncore nutriti nei
confronti del soggetto attivo ed aventi intensitdiedente da quelli che
caratterizzano il soggetto passivo di tali reatioselol'id quod plerumque
accidit Nel caso concreto, anzi, si accerta 'assenzardostanze tali da
far anche solo prospettare I'esistenza di talundd#i profili.

Quanto dichiarano le due indicate persone offesea clattivita
lavorativa espletata dal prevenuto anche nell’'tiyain merito alle
descritte condotte dallo stesso tenute con paatieaiferimento allomessa
corresponsione degli assegni e di qualsivogliassteer il sostentamento
del minorenne, & difatti ulteriormente confermat@irostanziato dalla
deposizione di C. C., nonno materno di L. P. nonghérelante, e dallo
stesso prevenuto.

L. A. con le spontanee dichiarazioni rese in dibshto conferma
infatti l'attuale espletamento della propria atfvilavorativa, nega la
condotta volta ad ottenere I'intercessione deldigki confronti di C. I. ma

conferma altresi le omissioni inerenti i versameaidi dovuti assegni,



persistenti nell’attualita, € chiarisce pero di ressere tenuto allassegno
nei confronti dell&axmoglie in forza dell’evidenziata scrittura privata.

In merito alla detta capacita economica, documant@iche da
dichiarazioni reddituali, L. chiarisce in dibattinte di riuscire con i
proventi della propria attivita lavorativa a garemtla sussistenza di un
altro nucleo familiare composto da una nuova megda due figlie, nate
da tale ulteriore unione nel 2000 e nel 2006.

Quanto argomentato circa la valutazione degli efgmprobatori,
come sopra esplicitato, e la ricostruzione dei tdte ne deriva, accertata
nei suddetti termini, costituisco la prova dellendotte contestate al
prevenuto, come risulta dalle predette dichiarazionquanto univoche,
concordanti oltre che congrue sul piano logico enfeonate dalla
documentazione in atti nonché di seguito dettagii@nte valutate.

Trattasi in particolare, circa i mezzi di prova downtali, anche
della sentenza n° 197/2003 di cessazione degltietfeili del matrimonio
L./C. emessa da questo Tribunale il 12 maggio 2608,affidamento del
figlio minorenne alla madre, statuente I'obbliga fedierno imputato di
corresponsione di un assegno mensile di 200,00 gard mantenimento
dellaexmoglie e di un assegno mensile di 200,00 eurol peamtenimento
del figlio.

Agli atti del fascicolo processuale sono altresjuasite la citata
documentazione reddituale del prevenuto, per ghi &004-2008, che
dimostra la sua capacita lavorativa ed economiclire oche la
documentazione relativa allo stato di famiglia diAL, risposatosi con altra
donna dalla cui unione nascono le due ulteriotidjglle quali garantisce i
mezzi di sussistenza.

L’acquisita scrittura privata del 30 settembre 20 8ndi successiva
alla cessazione degli effetti civili del matrimonmottoscritta dall’attuale

prevenuto e dallaxmoglie C. I. conferma infine ulteriormente gli aodio



intercorsi tra i due citati soggetti, relativi allsola corresponsione
dell’assegno dovuto per il mantenimento dekanoglie.

La lettera dei legali del prevenuto, datata solonZzo 2009 ed
indirizzata a C. C., nonno del minorenne, non avige invece alcuna
forma di interessamento di tipo anche economicealde di L. verso il
minorenne né la dazione o la mera offerta da phet@revenuto di denaro

o di altri mezzi di sussistenza.



CAPITOLO SECONDO
LA RESPONSABILITA’ DELL'IMPUTATO

3-In generale

Premesso quanto detto in punto di fatto I'imputat@sponsabile dei
soli delitti contestatigli in offesa del figlio nmnenne in concorso
materiale, oltre che in continuazione, tra loro iadparticolare delle
fattispecie di cui ai commi primo e secondo defitmio 570 c.p. e di
quella di cui all'articolo 12sexieslegge 1 dicembre 1970, n° 898, in
relazione all’articolo 6 della stessa legge.

L. A. si sottrae infatti agli obblighi di assistenmorale e materiale
inerenti “alla potesta dei genitori”, disinteresgasi delle esigenze di vita
dal figlio minorenne con le descritte modalita ebsedo |'accertata
condotta contraria alla morale, tanto comune quatdbe famiglie”.

Il prevenuto non corrisponde I'assegno innanzitciia favore del
figlio minorenne, dal dicembre 2005 al settembr@72@ dal 10 marzo
2008 sino a data odierna, facendogli altresi mancai detti periodi i
mezzi di sussistenza cosi violando le diverse digpmi di legge.

Le violazioni dei descritti obblighi, in offesa d@inorenne, iniziano
infatti nel dicembre 2005, persistono fino al gettee 2007, si
interrompono fino al marzo 2008 e si ripetono dé taltima data

protraendosi anche nell'attualita in termini dialet disinteresse per le



esigenze abitative, di vita e di salute anche dggiof minorenne e non
meramente di natura economica.

La detta mancanza di natura economica, per convagocaso di
specie si concretizza attraverso una condotta oraish L. che, anche a
prescindere dalla inosservanza delle eventualiigtahi rese dall’Autorita
Giurisdizionale nell’ambito del processo di cessaei degli effetti civili
del matrimonio, si perfeziona nei periodi innanadicati, persistendo
nell’attualita.

Il prevenuto non si attiva infatti in modo effettie concreto, e non
solo economicamente, per fronteggiare le esigemrelaimentali ed i
bisogni primari di vita del citato figlio minorenneerbando anche la
descritta condotta e disinteressandosi anche ditqu@ncerne la salute e
I'istruzione di L. P..

Le risultanze probatorie di cui sopra, esplicitatetamente all’iter
logico-giuridico in forza del quale sono valutatejuadrando le singole
prove nel contesto di quelle formatesi in dibattee provano infatti, al di
la di ogni ragionevole dubbio, la responsabilith glevenuto in merito ai
soli detti reati allo stesso contestaCfi(, ex plurimise limitando i
riferimenti alle sentenze che hanno originato efewnato i relativi
orientamenti circa la sussistenza di tante fattispecie penaintj sono i
membri della famiglia soggetti passivi della conidatel reo, in concorso
formale ed in ipotesi anche in continuazione treo,lcCass., Sez. VI,
sentenza 13 novembre 2008-21 gennaio 2009, n° 2Z3a6s., S.U.,
sentenza 20 dicembre 2007-26 febbraio 2008, n°,84X3ED 238468).



4- Responsabilita dell'imputato con particolare riferimento
alle fattispecie riconducibili al disposto dell’aricolo 570,
commi | e Il, in concorso materiale ed in continuaione tra
loro: gli elementi integranti il fatto materiale tipico ed il dolo
nonché escludenti “scusanti’ o cause di giustificaane

4.1- Le fattispecie di cui all’articolo 570, commadl, n° 2, c.p.

4.1.1- Il Fatto materiale tipico delle fattispeciedi cui all’articolo 570,
comma Il, n° 2, c.p., in generale e nel caso contoe

Rileva il giudicante, in ordine alla fattispecieaggetto, che in tema
di violazione degli obblighi di assistenza famidar per mancata
somministrazione dei mezzi di sussistenza, ocatigtinguere tra assegno
stabilito dal Giudice civile e mezzi di sussistenza

Detta ultima nozione comprende, infatti, solo ciie @ “necessario
per la sopravvivenza” dei familiari dell'obbligateel momento storico in
cui il fatto avviene.

E perd appena il caso di chiarire che nella nozipeealistica di
“mezzi di sussistenza” di cui all’articolo 570, coma I, n° 2, c.p., in forza
dell’attuale dinamica evolutiva degli assetti e lelebbitudini di vita
familiari, sono compresi non solo i mezzi di sopagnza vitali-tra i quali
il vitto, I'alloggio e le cure mediche-ma anche gfiiumenti che consentono
un soddisfacimento, ancorché in ipotesi contendit@ltre complementari
esigenze della vita quotidiana.

Tra le dette ultime esigenze si devono annoverarejpotesi,
I'abbigliamento, i libri ed in generale i mezzi dtruzione per i figli
minori, i mezzi di trasporto ed i mezzi di comurzicane da apprezzarsi, al
pari dei detti “mezzi di sopravvivenza vitale”,riapporto alle reali capacita
economiche e al regime personale del soggettogaibli



Pertanto, nell'ipotesi di mancata corresponsiondl’adeegno
stabilito in sede civile-in tutto o in parte-da fgadel coniuge obbligato al
versamento, il Giudice penale deve accertare, ceffie¢tuato nel caso di
specie, se per effetto di tale condotta siano venotancare ai beneficiari i
mezzi di sussistenza e cioé quanto sia strettanmatessario per la loro
sopravvivenza in senso stretto nonché nell'indiest@sa accezion€ff.,
ex plurimise limitando i riferimenti alle sentenze che hanmiginato e
confermato i relativi orientamenti circa la necessaria distinzione tra
mantenimento e mezzi di sussistenza, Cass., SegelMienza 13 novembre
2008-gennaio 2009, n° 2736; Cass., Sez. IV, seat@B8zottobre 2008-2
febbraio 2009, n° 4372; Cass., Sez. VI, sentenzalie@mbre 2007-24
gennaio 2008, n° 3931; Cass., Sez. VI, sentenzaoi®mbre 2007-18
gennaio 2008, n° 2972; Cass., Sez. VI, sentenzgefiBaio 1999, n° 1172,
in C.E.D 213336; Cass., Sez. VI, sentenza 19 ma@a8, n° 3450, in
C.E.D. 210087, Cass., Sez. VI, sentenza 14 giu@¥,1n° 8897; Cass.,
Sez. VI, sentenza 4 giugno 1996, n° 5523, in C.2D4873; per |l
riferimento ai “mezzi di sussistenza” in terminimasolo di “mezzi di
sopravvivenza vitali’ ma anche di strumenti che sagriono un
soddisfacimento di altre complementari esigenzéadata quotidiana da
apprezzarsi, tutti, in rapporto alle reali capa@tdnomiche e al regime
personale del soggetto obbligato, Cass., Sez. Ientesza 13
novembre2008-21 gennaio 2009, n° 2736; Cass., ISezsentenza 28
ottobre 2008-2 febbraio 2009, sentenza 4372; diatBerenza del diritto
all'abitazione allo sviluppo della personalita Cas3ez., Il, sentenza 27
giugno-26 settembre 2007, n° 355809).



4.1.2- La fattispecie del numero due del secondormma dell’articolo
570 c.p. in offesa della moglie, in generale e nehso concreto:
assoluzione dell'imputato perché il fatto non sussie

In merito alla condotta contestata a L. A. ed azaqiale persona
offesa C. I. &€ poi appena il caso di rilevare cbebligo di fornire i mezzi
di sussistenza e venuto meno in quanto vi € cessazlegli effetti civili
del matrimonio, pur prescindendo da ogni valutagian merito alla
circostanza dell'eventuale formazione di un nuowcleo familiare-in
Ipotesi anche con una convivenzere uxorieche abbia provveduto alle
necessita della donna.

L'obbligo penalmente sanzionato di corrisponderenazzi vitali
permane, infatti, finché lostatu$ dell'avente diritto muti a seguito di
sentenza dichiarativa degli effetti civili del matonio passata in giudicato
in quanto quella in oggetto e un’obbligazionex“legé posta a tutela
dell'interesse primario del familiare in stato esdgno.

Di talché, I'imputato e assolto dalla fattispeciedi all’articolo 570,
comma Il, n° 2, c.p., contestatagli come commeassdfesa di C. I., perché
il fatto non sussistedfr., ex plurimislimitando i riferimenti alle sentenze
che hanno originato e confermato i relativi oriemat, per le
considerazioni circa lostatus della persona offesa dal reato in oggetto, si
veda Cass., Sez. VI, sentenza 7 gennaio 1999,92, 82G. pen,2000, II,
pag. 384, circa le condizioni la cui presenza ioglia irrilevanza dello
svolgimento di lavoro saltuario e retribuito datpadella persona offesa,
Cass., Sez. 14 febbraio 1994(ass. pen.]1995, pag. 2915).



4.1.3- La fattispecie del secondo comma dell’artibm 570 c.p. in offesa
del figlio minorenne, in generale e nel caso condee la sussistenza del
fatto

Nel caso in oggetto, per tutto quanto sopra argtabene qui
meramente richiamato, mancano i mezzi per il stesteento anche
alimentare del figlio minorenne nonché quelli catanziali alle sue
elementari esigenze di vita quali alimentazionstigeo nonché diritto all’
abitazione e mezzi di istruzione oltre che necegsarle cure mediche del
minorenne.

Il prevenuto si disinteressa, infatti, non solo fdrnire i viveri
indispensabili per la sopravvivenza anche alimentdel figlio e di
contribuire anche alle sue ordinarie cure medicheanthe di garantire allo
stesso |1 mezzi per l'espletamento dell’attivita lasbca oltre che
un’abitazione o, comunque, i mezzi economici perag@sela. Tali
omissioni sono sopperite da aiuti economici prestataltri parenti della
vittima. Anche il diritto all’abitazione e infatstrettamente connesso alla
sfera dei beni primari collegati alla personalitgdensi dell’articolo 2 Cost.
tanto da poter in taluni casi minacciare, pur shrattamente, l'integrita
fisica dei consociati.

Con particolare riferimento alla condotta omissivaffesa del figlio
minorenne lo stato di bisogno e I'impossibilitaaditonoma sussistenza da
parte del detto soggetto, privo di redditi propriqialsivoglia natura, €
ulteriormente evidenziato, contrariamente a quaatgomentato dalla
difesa del prevenuto, dalle dazioni dei nonni nrater

| detti aiuti non escludono infatti la configuratil del delitto per il
soggetto obbligato a fornire al minorenne i mezzsuwksistenza ma, per

converso, la confermano.



Trattandosi di minori, infatti, lo stato di bisog@opresunto e non
necessita di prova specifica, comunque nel pregeneesso per quanto
sopra detto raggiunta.

Ad elidere il detto stato non puo valere neanchartaostanza per la
guale vi sia un intervento sussidiario di altrogeitp e finanche dell’altro
genitore, affidatario o non affidatario, o di alamiliari. Tali circostanze,
per converso, supportano ulteriormente la tesi satowia specificamente
riscontrata in dibattimento (€ ex plurimis, limitando i riferimenti alle
sentenze che hanno originato e confermato i relatigntamenti circa la
presunzione semplice che il minore sia incapaceprddurre reddito
proprio, in merito alla circostanza per la qualevéntuale attivita
lavorativa del minore costituisce prova dello stalio bisogno e con
riferimento all’irrilevanza dell'intervento sussadio di soggetti diversi
dall’obbligato, Cass., Sez. IV, sentenza 13 noven®®08-21 gennaio
2009, n° 2736, che chiarisce che l'obbligo di assie i mezzi di
sussistenza ai figli minori grava su entrambi iig@nindipendentemente
dalle vicissitudini dei rapporti coniugali; Cassez. IV, sentenza 28
ottobre 2008-2 febbraio 2009, n° 437€ass., Sez. VI, sentenza 24
settembre-6 ottobre 2008, n° 38125; Cass., sentgiZigennaio 2004, n°
17692, Cass., sentenza del 26 marzo 2003, n° 2€&4S,., sentenza del 21
settembre 2001, n° 37419; Cass., Sez. VI, sentehzsovembre 2007-18
gennaio 2008, n° 2972).



4.1.4- 1l dolo delle fattispecie di cui all’articob 570, comma II, n° 2,
c.p., gli elementi escludenti “scusanti” o cause djiustificazione, in
generale e nel caso concreto: la condanna dell'imgato

Le stesse condotte anche omissive di L., nei tenmi@anzi accertati,
tenute nonostante la conoscenza da parte sua dehdizioni del
congiunto, confermate anche dalla documentazioheaitig provano altresi
I'assenza di una “giusta causa” e non solo la stessa del dolo generico
richiesto dalla fattispecie di cui all’articolo 5¢(..

Il detto elemento soggettivo della fattispecie ggetto € infatti da
intendersi quale volonta cosciente e libera dirardt agli obblighi inerenti
alla propria qualita nella consapevolezze del msogel quale versano i
soggetti passivi.

L’'imputato, difatti, come confermano anche daglgasiti atti e
documenti processuali e come chiarito in sede lditazione degli elementi
probatori, espleta attivita lavorativa con il tréendella quale garantisce la
sussistenza di altre due figlie, avute con altrandonel 2000 e nel 2006, e
ci0 non implica scusante in merito alla contestatassione. L'imputato
deve difatti garantire i mezzi di sussistenza #atlda prole minorenne e
bisognosa senza alcune distinzione.

Nel caso concreto, infine ed in aggiunta rispettquanto innanzi
argomentato, non rilevano né quali “scusanti” néraidel riconoscimento
di “forza maggiore” le eventuali, ma non provate ingero allegate,
vicissitudini e condizioni personali e di salutd gesvenuto, per quando
gia evidenziato e di seguito meglio esplicitato.

Non e difatti provata, né documentata né meramaitégata una
situazione di indigenza economica che, comunqual easo concreto, non
varrebbe a giustificare la totale inerzia nel fognmezzi di sussistenza in
favore del figlio minorenne e la violazione degtibdighi di cui al primo

comma dell’articolo 570 c.p..



Ai fini della esclusione della responsabilita per flattispecie in
oggetto, infatti, lincapacita economica deve essantesa quale
impossibilita assoluta dellobbligato di adempiees pertanto, deve
consistere in una persistente, oggettiva e incadlgevsituazione di
indisponibilita di introiti e non di mera inerziaaVorativa, ancorché
meramente colpevole.

L’indigenza, intesa nei detti termini, deve poi ess oggetto di
rigorosa prova da parte del prevenuto. L'attenszripoloso esame degli
elementi probatori da parte del Giudice deve averaunque ad oggetto
anche I'eventuale detta inerzia lavorativa del stigg ancorché meramente
colpevole. Possono a tale ultimo fine rilevaresemso positivo o negativo,

le eventuali risultanze dellUfficio del lavoro” & eventuali, provate,
richieste rivolte ad esso, o anche a soggetti firistal soggetto interessato
al fine di ottenere “fonti di reddito”.

Nel caso concreto vi € invece prova dell'attivigvdrativa che in
prevenuto espleta anche nell’attualitd e della ui dondotta volta a
sostentare le altre due figlie ma anche qualorettefamente egli avesse
posto fine alla detta attivita non sarebbe statentes da responsabilita
penale nel caso di specie.

E infatti gravemente colposa la condotta del sdggete ponga fine
ad un’attivita lavorativa, per giunta in presenza piu soggetti da
mantenere in vita, e non provveda diversamenteupaodosi altra fonte di
reddito, in ipotesi anche mediante la dimostrazidelericorso all“Ufficio
del Lavoro” Cfr., ex plurimis limitando i riferimenti alle sentenza che
hanno originato e confermato i relativi orientamepeér la rilevanza della
totale indigenza del soggetto attivo e per le ataonze che rilevano a tal
fine, Cass., Sez. VI, sentenza 14 novembre 2008Anao 2009, n° 58,
che chiarisce che lincapacita economica dell'aiddlb deve essere

assoluta e provata con rigore dallo stesso; C&s=z, IV, sentenza 13



novembre 2008-21 gennaio 2009, n° 2736, anchepesda rigorosa prova
da parte dell’'obbligato della detta incapacita;CaSez. VI, sentenza 9-27
ottobre 2008, n° 39986, circa la necessaria “intige assoluta’ da
intendersi nel senso di persistente, oggettivacelpevole situazione di
indisponibilita di introiti che deve essere provatm rigore dall'imputato;
Cass., Sez. VI, sentenza 25 giugno 1999, n° 128%.C8ez. VI, sentenza
16 maggio 1997, n° 10539).

4.2- Le fattispecie di cui all'articolo 570, commad c.p., contestate in
offesa di L. P., fatto materiale tipico, dolo ed aenza di “giustificato
motivo”: sentenza di non doversi procedere perchédzione non doveva
essere iniziata per mancanza di condizione di prodiilita

Con particolare ferimento alle violazioni di natunan meramente
economica, integranti quindi le fattispecie di alliarticolo 570, comma |,
c.p., L. e infine lo stesso “padre di famiglia” ckeen condotta anche
penalmente riprovevole, perché contraria tantoomlihe quanto alla
“morale delle famiglie” oltre ché comune, si digirdssa del proprio figlio
minorenne ed in particolare di ogni sua esigenzataianche non di natura
meramente economica.

La immorale descritta condotta diviene in concretaggiormente
riprovevole a seguito dell’abbandono del minoremmeanzi alla porta
dell’abitazione dei nonni paterni, unitamente alth lui valige,
successivamente al periodo di tempo durante ilegugbrevenuto ospita
presso la propria abitazione il figlio e per leicaw innanzi evidenziate.

L., che tiene presso di sé il proprio figlio P. lastvamente per |l
periodo indicato, si disinteressa totalmente deléscita anche morale del

minorenne, oltre ché della sua salute, dalla didwiuzione e del relativo



sviluppo della personalita, connotandosi, cosgua condotta di disvalore
anche dal punto di vista etico e sociale.

Gli evidenziati obblighi genitoriali, eccettuato eflo del “domicilio
domestico”, non cessano difatti con la separazoomeugale e neanche con
I'autorizzazione, o addirittura I'imposizione, dallontanamento dal citato
domicilio né con la cessazione degli effetti cidél matrimonio, che rileva
iInvece solo circa i rapporti corekconiuge.

Nel caso di specie pur essendo integrata la fattispdi cui
all’articolo 570, comma |, c.p. in offesa del miaone deve comunque
essere emessa sentenza di non doversi procedecemnirnti di L. A. ai
sensi dell'articolo 529 c.p.p. perché l'azione penaon doveva essere
iniziata per mancanza di condizione di procedabilit

La querela nel caso concreto € invero propostail piato soggetto
all’epoca minore degli anni quattordici, dal normaterno e non da taluno

dei soggetti di cui agli articoli 120 e seguenticde.p.



5- Responsabilita dellimputato con particolare riterimento
alle fattispecie riconducibili al disposto dell’aricolo 12 sexies
legge 1 dicembre 1970, n° 898: gli elementi integra il fatto

materiale tipico ed il dolo nonché escludenti “scumti” o

cause di giustificazione

5.1- In generale

L’articolo 12 sexiegella legge 1 dicembre 1970, n° 898, che punisce
la mancata corresponsione del cosiddetto “assegrzde”, configura
come reato la semplice omissione dell’obbligo drispondere I'assegno
periodico disposto in favore dell'ex coniuge chenm@a mezzi adeguati, o
non puo procurarseli per ragioni obiettive, e adélBligo di corrispondere
I'assegno di mantenimento relativo ai figli mingravante sul genitore non
affidatario (in forza degli articoli 5 e 6 della desima legge).

La detta norma prevede dunque per il soggetto gyache si sottrae
agli indicati obblighi, le sanzioni previste datti@olo 570 c.p. ed in
particolare le pene previste dal secondo commdadeiblo da ultimo
citato in forza di rinvio soloquoad poenantontenuto nell’articolo 12
sexiese trattandosi di violazione di obbligo di natu@eomica e non di
assistenza morale.

Di talché, il reato in oggetto, procedibile d’'ufficin forza del mero
rinvio solo quoad poenam si configura in presenza dell’accertato
inadempimento dei detti obblighi senza che sia s&a la verifica della
mancanza nel beneficiario dei mezzi di sussistanzace necessaria per la
configurabilita della diversa fattispecie di cul'aticolo 570, comma I,
c.p., in quanto tale verifica ha preceduto I'impaasne degli obblighi in

sede civile.



Da quanto innanzi argomentato deriva che e suffiei@d integrare
il reato di cui al citato articolo 1Zexiesfattispecie istantanea e non
permanente-anche un inadempimento parziale, ov@rdion essendo
riconosciuto all’obbligato un potere di adeguameadi'assegno, o delle
modalita e dei tempi della relativa corresponsioime,revisione della
determinazione fattane dal Giudice civile.

Deriva altresi da quanto innanzi chiarito che nasocin cui il
genitore divorziato faccia mancare nel contempcerandi sussistenza ai
figli si perfezione anche la distinta fattispecie ali all’articolo 570,
comma Il c.p..

Premesso che quella in oggetto e fattispecie a ucoazEone
istantanea e che, quindi, si consumano tanti digtati quante sono le
omissioni, in presenza di piu violazioni dellagio 12 sexies
I'individuazione del reato piu grave ai fini defpplicabilita dell’articolo 81
c.p. deve essere eseguita considerando gli elenusila fattispecie
concreta ed in particolare la durata dellomissiodel versamento
dell’'assegno nonché “la quantita” della detta orarss.

Con particolare riferimento all’elemento soggettivdegrante la
fattispecie in oggetto e poi appena il caso dirat@ache trattasi di dolo
generico consistente nella coscienza e volontaotirassi al relativo
obbligo, comunque valido benché eventualmente  itopos
provvisoriamente, non venendo cosi meno neancheil datto che la
sentenza definitiva abbia revocato il relativo aiplper mancanza dei
presupposti o ne abbia ridotto 'ammontare.

A fronte di tale inadempimento I'imputato puo, al,pdimostrare di
essere stato nella materiale impossibilita di spondere quanto dovuto
per un improvviso stato di indigenza in cui si fiasua volta, trovato ma

per cause a lui non attribuibili o per altre ragiaquali assoluta ed



incolpevole indigenza, in ipotesi per caso fortuftwza maggiore, o stato
di necessita.

Nessuna valenza “scriminante” o “scusante” ha iavdavere
I'imputato privilegiato, per sua scelta, I'assiardi altre persone o l'aver
lo stesso soggetto ritenuto ingiustificato quartédisito dal Giudice civile
circa 'ammontare o le modalita ed i tempi di cepgensione dell'assegno,
pendo tali circostanza invece essere fatte valerefienere una modifica
della statuizione civile circa il detto assegr@fr(, ex plurimis,per la
fattispecie di cui all’'articolo 12exiesin oggetto, Cass., Sez. VI, sentenza
11 novembre -4 dicembre 2008, n° 45273, con rifenta all'irrilevanza ai
fini dell'esclusione della responsabilita dell'iradpimento parziale, alla
non necessaria verifica della mancanza nel beadbcidei mezzi di
sussistenza ed alla rilevanza dell'eventuale inc#gpa economica
dell'obbligato sempre che sia assoluta e non abdewa colpa, alla stregua
del principio ad impossibilia nemo tenetuCass., Sez. VI, sentenza 27
marzo-8 ottobre 2007, n° 37079, in CED 237443, quarticolare
riferimento all'inadempimento parziale nonché alampatibilita con la
disciplina di cui all'articolo 81 c.p.; Cass., Se#, sentenza 3 maggio
2007, n° 21873, con particolare riferimento allsssstenza del reato in
oggetto anche nel caso di sentenza non definlbass., Sez. VI, sentenza
7 dicembre 2006-15 maggio 2007, n° 18450, in CER423, Cass., Sez.
Vi, sentenza 9 dicembre 2996, n° 14, Cass., C8sz., VI, sentenza 19
maggio 2005, n° 32540, Cass., Sez. V, sentenzar2on2904, n° 21673,
Cass., Sez. Vi, sentenza 22 dicembre 2003, n° 49iitfe per |l
riferimento ai rapporti con la fattispecie di cliiaticolo 570, comma Il,
c.p. ed al rinvio solaguad poenamal detto secondo comma effettuato
dall'articolo 12 sexiesed alla conseguente procedibilita d'uffimeqli
stessi termini Cass., Sez. VI, sentenza 31 otth®96-6 febbraio 1997, n°
1071, in CED 206782-; Cass., Sez. VI, sentenza&ubre 2003-16 marzo



2003, n° 12579, in CED 229101, con particolare rinfento alla
consumazione del reato nel momento e nel luogoodefisione con
conseguente radicamento della competenza tert@ani luogo ove deve
essere eseguito 'adempimento; Cass., Sez. Vieseat3 maggio 2007, n°
21873, cit., con particolare riferimento alla sufficienza dellagenerico

inteso in termini di coscienza e volonta di softrat relativo obbligo).

5.2- L’assoluzione dellimputato per le fattispeciadi cui all'articolo 12
sexiesallo stesso contestate come consumate in offesalal@&x moglie
C. I. perché il fatto non sussiste

Premesso quanto detto in punto di fatto, e quaidimamato in
diritto, I'obbligo in oggetto ed inerente la compessione dell’assegno in
favore dellaex moglieC. |. per il periodo di tempo intercorrente dal 30
settembre 2003 sino all’attualitd non grava in calonputato.

Sul punto, ed al fine di evidenziare I'insussistedel fatto-reato nel
caso concreto, necessitano delle brevi considerazio merito al
cosiddetto “assegno divorziale”, alle sue “vicended ai limiti
dellautonomia privata in ordine alla rinuncia tanall’'accertamento
giudiziale del relativo diritto quanto al dirittauscessivamente al detto
riconoscimento giudiziale ed alle singole dazioni.

Ai sensi dell'articolo 5 della citata legge 1 didena 1970, n° 898,
nell’attuale formulazione, con la sentenza che pnora lo scioglimento o
la cessazione degli effetti civili del matrimonioTiribunale, tenuto conto
delle condizioni dei coniugi, delle ragioni dellaasione, del contributo
personale ed economico dato da ciascuno alla comutamiliare ed alla
formazione del patrimonio di ciascuno o di quelontine, del reddito di
entrambi, e valutati tutti i suddetti elementi amah rapporto alla durata

del matrimonio, dispone l|'obbligo per un coniuge sbmministrare



periodicamente a favore dell’altro un assegno qaajquest’'ultimo non a
mezzi adeguati 0 comungue non puo procurarseligggoni oggettive.

L’'obbligo in oggetto cessa nel caso di nuove noded'avente
diritto. La citata sentenza deve stabilire ancheriterio di adeguamento
automatico dellassegno, almeno con riferimentoli agdici di
svalutazione monetaria ed il Tribunale puo, in cds@alese iniquita,
escludere la detta previsione con motivata deatsioha corresponsione
dellassegno, su accordo delle parti puo avvemr@nica soluzione ove
guesta sia ritenuta equa dal Tribunale, ed in taleo non pud essere
proposta alcuna successiva domanda di contenut@egco.

Il ruolo dellassegno di divorzio, o “postmatrimaie”, non si
esaurisce nell’evidenziata regolamentazione depadp economici tra i
divorziati ma assume rilievo anche quale presuppdsgltre attribuzioni
patrimoniali ed in particolare della pensione dremsibilita, dell’assegno
successorio oltre che delle indennita di fine rajmpo

Stante la natura assistenziale dell'assegno in ttmggprevisto a
tutela del coniuge piu debole, sono ritenuti nydky illiceita della causa,
gli eventuali accordi con i quali i coniugi, prelimarmente rispetto
sentenza di cessazione degli effetti civili del mmadnio, dispongono del
diritto di richiedere il detto assegno in sedeidotzio.

Un tale accordo implicherebbe difatti sostanzialeuncia ad un
diritto futuro, che trova la sua fonte costitutiv@lla sentenza di divorzio,
ed avrebbe quindi I'effetto di pregiudicare il thoi di difesa nelllambito
dellinstaurando giudizio traducendosi, in sostanza un atto di
disposizione dellstatusconiugale ed implicando disposizione di un diritto
fondamentale connesso al detto status.

A guanto detto deve anche aggiungersi la consiaeraper la quale
comunque vige in materia la regokbus sic stantibusussistendo il diritto

della parti, nel caso di sopravvenienza di giusdtii motivi dopo la



sentenza, di chiedere al Tribunale la revisionenardella misura e delle
modalita dei contributi da corrispondere ai seregjlidarticoli 5 e 6 della
citata legge.

Quanto appena argomentato implica altresi l'iralexa di precedenti
accordi economici intercorrenti tra i coniugi armdentemente
all'instaurazione del giudizio di divorzio, in ipEgi anche risultanti dal
processo di separazione personale, potendo persti gilevare quali
elementi sintomatici da considerarsi ai fini daii’ e del quantum
dell'assegno divorziale.

In secondo luogo, e per quanto maggiormente rilavdini del
presente giudizio, I'evidenziata nullitd non sitigpa con riferimento ad
accordi successivi alla sentenza di cessazionei afgtti civili del
matrimonio.

llo riferimento € in particolare agli accordi aveatl oggetto non
tanto la rinuncia per il futuro alla percezionel'dskegno, soprattutto per la
detta naturarebus sic stantibys quanto a quelli implicanti rinuncia
espressa in relazione ai ratei d’'assegno gia nigturauanto gia entrati a
far parte del patrimonio del rinunciante, e ferrastando il diritto ai ratei
futuri e non oggetto di rinuncia.

Premesso quanto innanzi accertato in fatto ed a@pgegomentato in
diritto I'acquisita scrittura privata del 30 settera 2003, quindi successiva
alla cessazione degli effetti civili del matrimonmottoscritta dall’attuale
prevenuto e dalleex moglie C. I, come da entrambi confermato in
dibattimento, prova l'esistenza di un accordo sss@® al divorzio in
forza del quale C. I. rinuncia per sé espressanalitessegno divorziale”.

Tale accodo, in forza di quanto argomentato, ®ndé nel caso
concreto quale rinuncia ai singoli ratei, fermatardo la possibilita della
rinunciante di pretendere I'adempimento con rifemto a quelli futuri e

potendo gliex coniugi attivare la procedura di revisione dellessuna e



delle modalita della contribuzione in oggetto pséai e disciplinata
dall’articolo 9 della legge 1 dicembre 1970, n° 898ellambito
dell’evidenziata procedura la rinuncia in oggettm @mssurge comunque ad
elemento sintomatico valutabile del Giudice ai @iellI'an e delquantum.

Le descritte vicende inerenti I'assegno divorzidlevano ai fini
dell’accertamento della sussistenza del reato statte al prevenuto ai
sensi dell’'articolo 12sexiesdella citata legge che punisce il coniuge,
rectius I'ex coniuge, che si sottrae all’obbligo di corresponsio
dell'assegno dovuto, per quanto qui rileva, a nodalarticolo 5 della
stessa legge.

Nel caso concreto, in forza della rinuncia ai rageiccessiva alla
cessazione degli effetti civili del matrimonio pifevenuto non si sottrae al
detto obbligo, con riferimento ai ratei oggetto @inuncia, essendo
comunque tenuto al versamento dei futuri ratei ssattivazione della
procedura di cui all’articolo 9.

Quanto detto esclude, in primo luogo, lintegragodel fatto
materiale tipico del contestato reato, con rifenitoeai detti ratei, non
sussistendo nel caso specifico in forza della fbmxnata rinuncia
I“obbligo” la cui inottemperanza integra reato.dacondo luogo, non vi €,
comunque, sempre nel caso concreto, la “volontdeimgpiente” in capo al
prevenuto ed in particolare la coscienza e lantalai porsi contro la
legge e cioe di tenere una condotta omissiva peardbnillecita in forza
della incolpevole convinzione, comunque per qualto giuridicamente
fondata, dell’insussistenza del detto obbligo inritoeai ratei oggetto di
rinuncia.

Di talché, I'imputato e assolto dal reato di cuiaaticolo 12 sexies
legge 1 dicembre 1970, n° 898, in offesa dekamoglie, perché il fatto
non sussistedfr., ex plurimis,circa I'assegno in oggetto ed il principio

della sua indisponibilita preliminarmente al praameger la cessazione



deqgli effetti civili del matrimonio, Cass. civ., &el, sentenza 10 marzo
2006, n° 5302, in CED 590893; Cass. civ., Sezehtenza 18 febbraio
2000, n° 1810; Cass. civ., Sez. |, sentenza 9 roa@@00, n° 5866; Cass.
civ., Sez. |, sentenza 22 novembre 2000, n° 15@56ED 541991; Cass.
civ., Sez |, sentenza 19 novembre 1987, n° 850CED 456030; Cass.,
civ., Sez. |, sentenza 20 maggio 1985, n° 308CED 440773; Cass. Civ.,
Sez. |, sentenza 25 maggio 1983, n° 3597, in CEf3 42, Cass., civ., Sez.
I, sentenza 11 giugno 1981, n° 3777, in CED 41441&%5s. civ., Sez. |,
sentenza 3 luglio 1980, n° 4223, in CED 408094;sCasiv., Sez., |,

sentenza 6 aprile 1977, n° 1305, in CED 385009)

5.3- La condanna dell'imputato per le fattispecie dcui all’articolo 12
sexies allo stesso contestate come consumate in offesa dgglio
minorenne: gli elementi integranti nel caso concret il fatto materiale
tipico ed il dolo ed escludenti “scusanti” o causdi giustificazione

Premesso quanto detto in punto di fatto, e quaidimamato in
diritto, 'imputato e per converso responsabildalebntestate fattispecie di
cui al citato articolo 12sxies in offesa del figlio minorenne ed in
continuazione tra loro, non avendo corrispostoskgso dovuto ai sensi
dell’articolo 6 della legge 1 dicembre 1970, n° 8@8favore di L. P. per
tutti i ratei inerenti i mesi dal dicembre 2005saittembre 2007 e dal 10
marzo 2008 all’'attualita, con eccezione quindi deldj relativi ai periodi
durante i quali tiene presso di sé il minorenne.

La detta omissione nel caso concreto Si concret@taverso una
condotta di L. che, anche a prescindere dalla ntarm@responsione dei
mezzi di sussistenza di cui innanzi, si sostanzl’imadempimento

dell'obbligo sancito a suo carico dal Giudice @yied innanzi evidenziato,



che si “rinnova” ad ogni scadenza prevista perdaiahe della somma
dovuta ed anche in marito alle eventuali dazionzipéi ed intempestive.

Con particolare riferimento alla condotta omisdivatato di bisogno
e l'impossibilita di autonoma sussistenza da pdrte. P., privo di redditi
propri di qualsivoglia natura, sono ulteriormentevidenziati,
contrariamente da quanto argomentato dalle difekprévenuto e pur non
necessitando per la configurabilita della fattispéc oggetto, dalle dazioni
di altri soggetti che non escludono la configurgbildel delitto per il
soggetto obbligato alla corresponsione dell’assagaache, per converso,
la confermano.

Le stesse condotte omissive di L., nei termini mmaaccertati,
tenute nonostante la conoscenza da parte suacoeltgzioni familiari ed
economiche dalla persona offesa, confermate analee dbcumentazione
agli atti nonché dalle dichiarazioni dibattimentg@ifovano anche I'assenza
di una “giusta causa e non solo il dolo generichiésto dalle fattispecie di
cui all’articolo 12sexies Dolo da intendersi, come innanzi chiarito, quale
coscienza e volonta di sottrarsi al relativo ollig

L’'imputato, infatti, conferma la sua descritta cottd in merito
allomessa corresponsione del dovuto assegno nolacipéopria attivita
lavorativa, espletata anche durante il periodo esgigo alla sentenza di
cessazione degli effetti civili del matrimonio eltthe nell’attualita.

Nel caso concreto, infine, non rilevano né quatiuv&anti” né ai fini
del riconoscimento di “forza maggiore” le vicisslini personali del
prevenuto, che comunque espleta attivita lavoratorae innanzi detto, ed
in particolare la circostanza dell'essersi lo stessposato e dell’essere
andato a vivere con la nuova moglie e due ultefiglie.

A fronte dell’accertato inadempimento I'imputatonn@dimostra difatti
di trovarsi nella materiale impossibilita di copgsmdere quanto dovuto per

un improvviso stato di indigenza in cui sia, a galtia, caduto per causa ad



egli non imputabile o per altre ragioni quali as$¢al ed incolpevole
indigenza, in ipotesi per caso fortuito, forza magg o stato di necessita.

Per converso il dibattimento ed in particolare leharazioni
dibattimentali del prevenuto e l'acquisita docunagmine provano la
circostanza contraria alla detta situazione diléotadigenza economia.
Nessuna valenza “scriminante” o “scusante” ha iavigvere I'imputato
privilegiato, per sua scelta, I'assistenza di afteesone o l'aver lo stesso
soggetto ritenuto in ipotesi ingiustificato quastabilito dal Giudice civile
circa 'ammontare o le modalita ed i tempi di cepensione dell’assegno
pendo tali circostanza invece essere fatte valerefienere una modifica
della statuizione civile circa il detto assegnoeass del piu volte citato
articolo 9.

Le risultanze probatorie di cui sopra, esplicitatetamente all’iter
logico-giuridico in forza del quale il Tribunale k& valutate inquadrando
le singole prove nel contesto di quelle formatasdibattimento, provano
infatti, al di la di ogni ragionevole dubbio, lasponsabilitda del prevenuto
In merito ai reati contestatigli in offesa del f@minorenne.



CAPITOLO TERZO
CONCLUSIONI, TRATTAMENTO
SANZIONATORIO E STATUIZIONI CIVILI

Per quanto detto in punto di fatto, ed argomeniatairitto, il
prevenuto, all’esito dell'istruttoria dibattimerngaled alla luce dei
complessivi dati di valutazione e conoscenza raic@huindi condannato
per i reati di cui all'articolo 570 comma Il, n° 2,p., in offesa del figlio
minorenne, come contestati in rubrica, con l'a@arpermanenza attuale
della fattispecie perfezionatasi per seconda.

| detti reati sono in continuazione tra loro inZardella medesimezza
del disegno criminoso caratterizzato dal totale aaldlono del figlio
facendogli manca i mezzi di sussistenza.

L. & altresi condannato per le fattispecie di dlaréicolo 12 sexies
legge 1 dicembre 1970, n° 898 in offesa del fighnorenne ed in
continuazione tra loro in forza della medesimezehdisegno criminoso
caratterizzato dal totale abbandono del figlio fatmgyli mancare il dovuto
assegno.

Le dette fattispecie di cui all’articolo 570, commhj n° 2, c.p., in
continuazione tra loro, e le fattispecie di cuiaaticolo 12 sexiesdella
legge piu volte citata, anche esse in continuazi@kro, sono a loro volta
in continuazione tra loro, piu grave la fattispe@ermanente di cui
all'articolo 570 c.p., dovendo ravvisarsi la medeszza del disegno
criminoso nell'intento di totale abbandono delifigminorenne in termini
economici facendogli mancare i ratei degli assegdi i mezzi di

sussistenza.



Per converso I'imputato € assolto dalla fattispeitieui agli articoli
570, comma Il, n° 2, c.p. e 1gexieslegge 1 dicembre 1970, n° 898,
contestategli come commesse in offesa dellanoglie, perché i fatti non
sussistono, e nei sui confronti € emessa sentanmeanddoversi procedere
per il reato di cui all’articolo 570, comma |, c.pontestatogli come
commesso il offesa del figlio perché l'azione penabn doveva essere
iniziata per mancanza di condizione di procedabilit

Al prevenuto non sono riconosciute le circostanzeenaanti
generiche non sussistendone i presupposti.

In particolare le dette circostanze non sono ircoeto giustificate né
dall’eta, non particolarmente giovane e non palditnente avanzata, né
dall’esigenza di adeguare ulteriormente la penaalk disvalore del fatto-
reato, grave come innanzi accertato tanto coniménto alle omissioni,
persistenti anche nell’attualita, quanto circa é@seguenze in termini di
offesa dei tutelati beni giuridici e dell’eta deimorenne vittima.

A quanto detto, sempre in merito al non riconosatmedelle
circostanze attenuanti generiche, deve altresuaggrsi la considerazione
per la quale trattasi di soggetto recidivo, anclee pecentissimi reati
specifici ed infraquinquennali.

Dal certificato del casellario giudiziale, nonchalldltra citata
documentazione acquisita, risultano difatti le esené emesse dalla Corte
di Appello di Caltanissetta il 18 ottobre 2005ewocabile il 3 dicembre
2005, ed il 6 marzo 2008, irrevocabile il 5 mag@@08, di condanna
dell'attuale imputato per i reati di cui agli adlc570 e 572 c.p..

Di talché, Iimputato e condannato alla pena dicdienesi di
reclusione ed euro 800,00 di multa, oltre che a@ap@ento delle spese
processuali.

Quanto alla detta pena, ed alla sua commisurazjnnkziale, essa e

determinata nell'indicata entita in quanto congaghequa ai sensi degli



articoli 133 e 133 bis c.p. ed in ragione dellealita retributive,
rieducative, risocializzanti, general-special-prewe di cui anche
all'articolo 27 Cost..

Le dette congruita ed equita sono infatti motivaache in
considerazione delle condotte innanzi accertatda geermanenza delle
stesse-nei termini evidenziati-nonché del gradoffisa ai beni giuridici
tutelati dalle fattispecie incriminatici tenuto ¢oranche dell’eta del figlio
minorenne, nonché delle evidenziate condotte dia vdnteatta e
susseguente, come sopra circostanziato e qui metamehiamato.

La pena € cosi in concreto determinata: pena basd peato piu
grave, cioe la fattispecie di cui all'articolo 57pmma II, n° 2, c.p., in
offesa del figlio minorenne ed in attuale permamgnzinque mesi di
reclusione ed euro 400,00 di multa;, pena aumerdatsette mesi di
reclusione ed euro 600,00 di multa ai sensi délt@lo 81 c.p. per la
continuazione con la fattispecie di cui all'artic@d70, comma Il, n° 2, c.p.
sempre in offesa del figlio minorenne e gia condasia pena
ulteriormente aumentata a dieci mesi di reclusesheuro 800,00 di multa
ai sensi dell'articolo 81 c.p. per la continuaziama le fattispecie di cui
all'articolo 12 sexieslegge 1 dicembre 1970, n° 898, gia in continuazione
interne tra loro.

Non é concesso a L. il beneficio della sospensiomelizionale della
pena in quanto il prevenuto ne ha gia usufruitodoer volte.

A quanto detto deve comunque aggiungersi, che t&n@ che
I'imputato non si asterra per il futuro dal comreett ulteriori reati, anche
della stessa indole e specie, in forza delle mtaddklla condotta, anche in
permanenza attuale, e della sua rilevante capagtaclivita a delinquere
desunta anche dalle citate condotte oltre che dellaguanteatta e

caratterizzata anche dagli evidenziati reati specif



Ai sensi dell’articolo 168 c.p., ed in virtu delfmesente sentenza di
condanna, sono revocati i benefici delle sospensmmdizionali delle pene
concessi allimputato con le citate sentenze emdaBa Corte di Appello
di Caltanissetta il 18 ottobre 2005, irrevocabild dicembre 2005, ed il 6
marzo 2008, irrevocabile il 5 maggio 2008, rimaremupregiudicati gli
eventuali ulteriori effetti in termini di eventualevoca dei gia concessi
benefici dell’indulto di cui alla legge n° 241 d206.

In merito alle statuizioni civili il prevenuto, aensi degli articoli 538
e seguenti c.p.p., € condannato al risarcimental@®ni cagionati dai reati
al solo figlio L. P., costituitosi parte civile n@resente processo nella
persona della propria madre titolare della relatesponsabilita genitoriale.

A nulla rilevano, differentemente da quanto ritenulalle difese
dellimputato, eventuali profili di conflitto di teressi in capo alla madre,
comunque solo assunti delle dette difese-priventBrésse in merito-ed
esclusivamente in sede di discussione, non essehlidoimputata nel
presente processo e non rilevando le presentiiatatucivili nei rapporti
tra madre e figlio.

Detti danni si liquidano equitativamente, e nepeito del principio
della domanda, nella somma di euro 12.000,00 edichiadata la
provvisoria esecutivita della presente condanmesatcimento dei danni, ai
sensi dell'articolo 540 c.p.p., richiesta dallaatat parte civile, ravvisandosi
giustificati motivi nell'esigenza di assicurare $assistenza nonché lo
sviluppo della personalita della vittima minorenneiva di autonoma
capacita economica ed ancora in eta scolare, a petkistente ed attuale
condotta omissiva dell'imputato.

Come detto il quantum del risarcimento € determinato
equitativamente ma prendendo quali parametri drinfento le modalita

delle riprovevoli condotte, come sopra descritte.



Il riferimento é in particolare alla durata deltesse condotte innanzi
evidenziata, in considerazione anchegahntumdei ratei di assegno non
corrisposti sino all'attualita, ed“attualizzati”, onché alle condizioni
economiche e familiari della persona offesa e, djuialle conseguenze in
termini di offesa dei beni giuridici tutelati, s@paccertati e da intendersi
qui ulteriormente richiamati, oltre che alle negatripercussioni di esse in
termini di danni non patrimoniali.

La presente liquidazione, come detto, rispettodgodecipio della
domanda, comprende quindi anche quanto e dovutgmsienuto alla
costituita parte civile L. P. per 'omesso versatoedei citati ratei di
assegno fino all’attualita, ed “attualizzato”.

In forza di quanto statuito in merito alle fattispecontestate come
commesse in offesa dellx moglie C. I. sono rigettare le sue richieste
civili.

L’imputato e infine condannato al pagamento dglese processuali
sopportate dalla sola parte civile L. P. che giitlgno, tenendo conto di
tutte le attivita processuali svolte-come dettdgh@ente evidenziate in
sede svolgimento del processo-, nella somma tdtaaro 1.200,00 (di cui
euro 200,00 per spese) oltre .V.A. e C.N.P.A., eqrer legge

Per la particolare complessita della stesura aediivazione, in forza
della gravita e del numero delle imputazioni, nangter le questioni
giuridiche e fattuali trattate oltre che per let@taoni civili si indica in
novanta giorni il termine per il relativo deposébsensi dell’articolo 544,

comma lll, c.p.p..

P.Q.M.

visto I'articolo 529 c.p.p.
dichiara non doversi procedere ne confronti di L.cAn riferimento al
reato di cui all’articolo 570, comma |, c.p., infeda del figlio minorenne,

perché I'azione penale non doveva essere inizettanancanza di querela;



visto I'articolo 530 c.p.p.

assolve L. A. dai reati di cui agli articoli 57@mama Il, c.p. e 1Zexies
legge 1 dicembre 1970, n° 898, contestati come aesrimn offesa della
exmoglie C. I., perché il fatto non sussiste;

visti gli articoli 533 e seguenti c.p.p.
dichiara L. A. colpevole degli altri reati allo s&® contestati in rubrica, in
offesa del figlio minorenne, ritenuti sussistentipresupposti di cui
all'articolo 81 c.p. e piu grave la fattispecieadi all’articolo 570, comma
I, c.p., e lo condanna alla pena di mesi diediediusione ed euro 800,00
di multa, oltre che al pagamento delle spese psoedis

visti gli articoli 538 e seguenti c.p.p.
condanna L. A. al risarcimento dei danni cagioradia costituita parte
civile, L. P., che si liquidano in complessivi euf@.000,00, con la
dichiarazione di provvisoria esecutivita; condahna. al pagamento delle
spese processuali in favore della costituita paviee L. P. che si liquidano
in complessivi 1.200,00 euro (di cui 200,00 euro geese) oltre I.V.A. e
C.N.P.A. come per legge;

visto I'articolo 168 c.p.

revoca i benefici della sospensione condizional gena concessi a L. A.
con le sentenze emesse dalla Corte di Appello Hadlasetta il 18 ottobre
2005, irrevocabile il 3 dicembre 2005, ed il 6 nea2008, irrevocabile il 5
maggio 2008;

visto I'articolo 544, comma lll, c.p.p.
indica in giorni novanta il termine per il depositella motivazione.
Gela 14 ottobre 2009
IL GIUDICE
dott. Fabio Antezza
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