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L'attivita dell'amministrazione pubblica non puo essere
ricondotta ad un atteggiamento psicologico dell’agente,
suscettibile di produrre un danno nei limiti in cui esso si
traduca una condotta riprovevole, ma e il frutto di
procedimenti impersonali che la



L'attivita dell'amministrazione pubblica non puo essere ricondotta ad un atteggiamento psicologico
dell’agente, suscettibile di produrre un danno nei limiti in cui esso si traduca una condotta riprovevole,
ma ¢ il frutto di procedimenti impersonali che la rendono oggettiva, di modo che l'imputazione a colpa
della condotta dell'amministrazione va considerata in termini di raffronto tra il comportamento
effettivamente tenuto e quello richiesto dall'ordinamento per evitare la lesione dell’interesse dei singoli
cittadini

Nel caso di specie, letrore scusabile non pud essere accordato giacché, anche se l'amministrazione
all’epoca non poteva prevedere il mutamento della giurisprudenza in ordine alla risarcibilita del danno
da lesione di interesse legittimo, di certo era consapevole dellillegittimita sostanziale del proprio
provvedimento, accertata in via definitiva con il giudizio di merito, e del fatto che l'inerzia nel dare
esecuzione alla sentenza passata in giudicato, cui I’altra parte ha ovviato con il giudizio di ottemperanza
e l'intervento del commissario ad acta, si traduceva in un comportamento contrario agli obblighi
derivanti dalla sentenza e, soprattutto, generatore di danno per l'interesse del ricorrente

Allaffermazione della risarcibilita del danno per la lesione dell’interesse legittimo era gia pervenuta la
Corte di Cassazione a sezioni unite, con la nota sentenza 22 luglio 1999, n. 500, che, contrariamente a
quanto argomentato dall'appellante non fonda affatto il mutamento di giurisprudenza sulle modifiche
del quadro normativo introdotte dal decreto legislativo n. 80 del 1998, che pure la Suprema Corte
richiama a conferma della giustezza della nuova impostazione ermeneutica, ma sulla riconsiderazione
complessiva della lunga strada percorsa dalla giurisprudenza fino a quel momento.

Non a caso, infatti, viene richiamato "il progressivo formarsi di una giurisprudenza di legittimita volta
ad ampliare l'area della risarcibilita ex art. 2043 c.c., sia nei rapporti tra privati, incrementando il novero
delle posizioni tutelabili, che nei rapporti tra privati e P.A., valorizzando il nesso tra interesse legittimo
ed interesse materiale sottostante (elevato ad interesse direttamente tutelato)". Ed altrettanto
significativo ¢ il riconoscimento del fatto che:” I'interesse legittimo non rileva infatti come situazione
meramente processuale, quale titolo di legittimazione per la proposizione del ricorso al giudice
amministrativo, del quale non sarebbe quindi neppure ipotizzabile lesione produttiva di danno
patrimoniale, ma ha anche natura sostanziale, nel senso che si correla ad un interesse materiale del
titolare ad un bene della vita, la cui lesione (in termini di sacrificio o di insoddisfazione) puo
concretizzare danno”.

Si tratta quindi, ancora prima del mutamento del quadro normativo che si ¢ limitato a trasferire la
competenza giurisdizionale dal giudice ordinario a quello amministrativo, di un ripensamento della
giurisprudenza che non trova un punto preciso di inizio nel tempo ma ¢ frutto di una maturazione,
giunta a compimento sia pure dopo un lunghissimo periodo di elaborazione, che adegua il sistema ai
principi contenuti nella Costituzione della Repubblica.

La censura si basa sull’assunto che la disciplina concernente la risarcibilita del danno da lesione di
interesse legittimo non potrebbe essere applicata a situazioni soggettive perfezionatesi prima dell'entrata
in vigore degli articoli 33 e 35 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 80, in quanto le nuove norme
non si sono limitate solamente a modificare il quadro processuale, immettendo nella giurisdizione
amministrativa anche il contenzioso risarcitorio, ma, implicitamente, avrebbero introdotto per la prima
volta l'istituto del risarcimento del danno per lesione di interesse legittimo.

Qual ¢ il parere dell’adito giudice di appello del Consiglio di Stato?

11 collegio ritiene che tale affermazione non possa essere condivisa.
La tesi, infatti, parte da una concezione teorica diffusa nella prima meta del secolo scorso che intendeva
la tutela risarcitoria extra contrattuale come una figura di "illecito civile", caratterizzata da una condotta



del soggetto chiamato a rispondere del danno definita "illecito" non solo perché qualificata
dall'elemento della colpevolezza, ma anche perché lesiva di una situazione giuridica della vittima del
danno tutelata erga omnes sulla base di una normativa autonoma primaria rispetto a quella aquiliana,
quale appunto era considerato unicamente il diritto soggettivo. Per cui, secondo I'appellante, prima della
riforma del 1998, mancando una normativa primaria specificamente riferita al danno da lesione di
interesse legittimo, non era configurabile alcuna risarcibilita del pregiudizio subito dal privato.
L’affermazione non convince in quanto, al di 1a delle ricostruzioni teoriche, la complessita dell'istituto,
cosi come definito dai dati normativi e giurisprudenziali, non consente di confinarlo entro un ambito
rigidamente circoscritto. Infatti, occorre considerare, per un verso, come la disciplina contenuta negli
articoli 2043 e seguenti del codice civile ¢ composta in prevalenza da norme di carattere generale che
consentono una pluralita di opzioni intepretative, e, per altro verso, come gli interventi del legislatore
sono stati caratterizzati dalla sporadicita e dall’essere essi difficilmente riconducibili a principi chiari e
unificanti. In tale contesto ¢ toccato alla giurisprudenza il compito di effettuare un'opera di
adeguamento dell'istituto, portata avanti soprattutto dalla necessita di procedere al coordinamento della
disciplina preesistente con i principi costituzionali. Un'opera che, per quel che qui interessa, ha posto in
discussione la validita dei capisaldi su cui si era formata la dottrina tradizionale, nel senso che, per un
verso, la valutazione della condotta dannosa non rappresenta piu il criterio esaustivo di imputazione
della responsabilita e, per altro verso, la qualificazione di un danno com'e ingiusto ¢ ammessa anche
oltre le ipotesi in cui risulta accertata la violazione di un preesistente e autonomo dovere di non ledere i
diritti assoluti altrui.

11 senso di tale evoluzione puo essere colto agevolmente nella sentenza 6 luglio 2004, n. 204, (paragrafo
3.4.1.), laddove la Corte Costituzionale ha avvertito I'esigenza di ribadire come:" la dichiarazione di
incostituzionalita non investe in alcun modo - nonostante i rimettenti ne adducano il disposto a
sostegno delle loro censure - l'art. 7 della legge n. 205 del 2000, nella patte in cui (lettera c) sostituisce
l'art. 35 del dgs. n. 80 del 1998: il potere riconosciuto al giudice amministrativo di disporre, anche
attraverso la reintegrazione in forma specifica, il risarcimento del danno ingiusto non costituisce sotto
alcun profilo una nuova "materia" attribuita alla sua giurisdizione, bensi uno strumento di tutela
ulteriore, rispetto a quello classico demolitotio (e/o conformativo), da utilizzare per rendere giustizia al
cittadino nei confronti della pubblica amministrazione.

L'attribuzione di tale potere non soltanto appare conforme alla piena dignita di giudice riconosciuta
dalla Costituzione al Consiglio di Stato (sub 3), ma anche, e soprattutto, essa affonda le sue radici nella
previsione dell'art. 24 Cost., il quale, garantendo alle situazioni soggettive devolute alla giurisdizione
amministrativa piena ed effettiva tutela, implica che il giudice sia munito di adeguati poteri; e
certamente il superamento della regola (avvenuto, peraltro, sovente in via pretoria nelle ipotesi olim di
giurisdizione esclusiva), che imponeva, ottenuta tutela davanti al giudice amministrativo, di adire il
giudice ordinario, con i relativi gradi di giudizio, per vedersi riconosciuti i diritti patrimoniali
consequenziali e l'eventuale risarcimento del danno (regola alla quale era ispirato anche l'art. 13 della
legge 19 febbraio 1992, n. 142, che pure era di derivazione comunitaria), costituisce null'altro che
attuazione del precetto di cui all'art. 24 Costituzione"

I giudice delle leggi, quindi, non solo confina la riforma del 1998 nell'ambito della ripartizione del
potere giurisdizionale, ma da per scontato I'inquadramento della figura del risarcimento del danno
ingiusto, relativamente ai danni risultanti dalla lesione dell'interesse legittimo, fra gli strumenti che
assicurano la reintegrazione della situazione giuridica soggettiva offesa, spostando l'attenzione dalla
condotta in se considerata al bene della vita, con la conseguenza che la mancanza della tutela risarcitoria
rende non sufficientemente "effettiva" la protezione che l'ordinamento giuridico appresta per quel
bene.

Il nuovo indirizzo ermencutico, quindi, ¢ applicabile alle fattispecie antecedenti l'entrata in vigore del
decreto legislativo n. 80 nel 1998, nei limiti in cui non si sia verificato alcun fatto presclusivo dell'azione
di risarcimento del danno. Cosi non ¢ nel caso di specie, giacché, come si ¢ detto cio piu avanti, il
ricorrente ha coltivato tempestivamente e continuativamente la pretesa, impedendo cosi che si
verificasse la prescrizione del diritto al risarcimento del danno.



3.2 Con il secondo motivo d'appello, I'amministrazione sostiene I'inconfigurabilita, nel caso di specie, di
responsabilita da “contatto qualificato”, per esercizio distorto della funzione amministrativa, sotto due
diversi profili:

- perché "la tutela delle situazioni soggettive strumentali non consegue dalla disapplicazione di
qualsivoglia regola, ma solo dall'inosservanza di prescrizioni di fonte legislativa";

- perché "l'attenzione verso gli interessi procedimentali, generatori della responsabilita da contatto, ... ¢
stata introdotta nel nostro ordinamento solo attraverso la legge n. 241 del 7 agosto 1990."

Entrambi i profili di censura sono palesemente infondati: il primo perché non ¢ rinvenibile
nell'ordinamento, ai fini qui considerati, alcuna distinzione tra norme giuridiche di livello legislativo e
quelle adottate nell'ambito del potere regolamentare e normativo in senso lato attribuito alle
amministrazioni pubbliche. Il secondo perché, anche a non voler considerare che la legge 7 agosto
1990, n. 241, non introduce ex novo nel sistema giuridico italiano il procedimento amministrativo ma
codifica solo regole desunte dai principi costituzionali ed elaborate dalla dottrina e dalla giurisprudenza,
sta per certo che la nascita del diritto al risarcimento del danno per equivalente, nel caso di specie, non
puo essere individuata nel momento in cui l'amministrazione ha adottato il provvedimento
amministrativo annullato dagli organi della giustizia amministrativa, ma solo nel momento in cui, dopo
la rinnovazione del procedimento, con aggiudicazione dell'appalto all'impresa appellata,
'amministrazione ha compiuto atti che non le hanno consentito di procedere al ripristino in forma
specifica dell'interesse legittimo offeso. Cioe nel corso del 1994, quando la legge n. 241 era da tempo
entrata in vigore.

La seconda osservazione ¢ che la responsabilita della pubblica amministrazione, nell'ambito dell'attivita
procedimentale, non si esaurisce nella responsabilita aquiliana, ma si estende alla cosiddetta
responsabilita da “contatto sociale”, con cio intendendo una figura introdotta dalla giurisprudenza
(Cassazione civile, sezione terza, 22 gennaio 1999, n. 589), caratterizzata dal fatto che la fattispecie puo
essere sottoposta alle regole proprie dell'obbligazione contrattuale, pur se il fatto generatore non ¢ il
contratto. E cio nei casi in cui, pur non preesistendo un vincolo negoziale taluni soggetti entrano in
contatto non casuale ma qualificato dall’esistenza di obblighi di comportamento di varia natura, diretti a
garantire che siano tutelati gli interessi che sono emersi o sono esposti a pericolo in occasione del
contatto stesso.

Ora, secondo un indirizzo giurisprudenziale che il collegio ritiene di dover confermare “la ricostruzione
del rapporto tra pubblica amministrazione procedente e privato come contatto sociale qualificato
permette di delineare I'effettiva dimensione dell'eventuale danno ingiusto, in quanto i comportamenti
positivi e negativi della pubblica amministrazione, parametrati sulle regole (generali e speciali) che
governano il procedimento amministrativo, possono tradursi nella lesione patrimoniale dell'interesse del
privato al bene della vita realizzabile mercé l'intermediazione del procedimento stesso, di talché il
diritto al risarcimento dell'eventuale danno derivante da atti illegittimi presenta una fisionomia
sui generis, non riducibile al mero modello aquiliano ex art. 2043 c.c., essendo caratterizzata
dal rilievo di alcuni tratti della responsabilita precontrattuale e della responsabilita per
inadempimento di obbligazioni, da cui discendono importanti corollari in ordine alla
disciplina concretamente applicabile con particolare riguardo al termine di prescrizione,
all'area del danno risarcibile ed all'onere della prova dell'imputazione soggettiva”, corollari tra
i quali va considera quello secondo il quale “l'accertata illegittimita dell'atto ritenuto lesivo
dell'interesse del cittadino rappresenta, nella generalita dei casi, indice presuntivo della colpa
della pubblica amministrazione, alla quale incombe 1'onere di provare la sussistenza di un
errore scusabile.” (Consiglio di Stato, sezione quinta, 6 agosto 2001, n. 4239).

A cura di Sonia Lazzini

Riportiamo qui di seguito la decisione numero 4461 del 2 settembre 2005, emessa dal Consiglio di Stato

REPUBBLICA ITALIANA N. 4461/05 REG.DEC.



IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N.8660REG.RIC.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizional8ezione Quinta  ANNO 2003
ha pronunciato la seguente
DECISIONE

sul ricorso in appello n. 8660 del 2003 propostocCtanune di Barletta, in persona del
Sindaco pro-tempore , rappresentato e difeso daglti Giuseppe Rizzi ed Isabella
Palmiotti, con domicilio eletto presso lo studidl'dev. Benito Piero Panariti in Roma,
via Celimontana n. 38 ;

CONTRO

il Controinteressato delle cooperative di produeierlavoro, s.c.a.r.l., in persona del
legale rappresentante pro-tempore, rappresentiifes® da avv. Nino Matassa, con
domicilio eletto presso lo studio dell'avv. SinisiRoma, via Francesco Carrara n. 24 ;

per la riforma

della sentenza del TAR del Tar per la Puglia, Baziose seconda, n. 3399 del 18 luglio
2002 ;

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati
Visto I'atto di costituzione in giudizio della parappellata;
Esaminate le memorie prodotte dalle parti a sostdgiie rispettive difese;
Visti tutti gli atti di causa;
Relatore alla pubblica udienza del 8 febbraio 20@®nsigliere Aldo Fera;
Uditi per le parti gli avv.ti Palmiotti e Matassame specificato nel verbale d’'udienza,;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse
FATTO

L'antefatto da cui muove la presente controver$en@ullamento giurisdizionale
(sentenze TAR Puglia — Bari, n. 489 del 26/7/8¢.&., V Sez., dec. n. 1078 del
31/7/91) del provvedimento con il quale il Comun®adrletta, a conclusione
dell'appositayar a, aveva aggiudicato alla Societa Montedil la przgdne e la
costruzione di sei edifici scolastici. L'annullaneegtstato provocato dal ricorso
proposto dal Controinteressato delle cooperatiy@atiuzione e lavoro, seconda
classificata. In seguito al giudizio di ottemperaiizentenza Tar Puglia 5 marzo 1994, n.



439), 'amministrazione comunale ha rinnovato dgedimento formulando una nuova
graduatoria che ha visto vincitore il ricorrentettiuia, essendo stati nel frattempo
realizzati dalla Montedil quattro dei sei edifitiControinteressato ha ottenuto
I'affidamento della progettazione e costruzionesoéidue edifici scolastici residui.

Da qui lI'azione proposta, con atto notificato ildtibbre 2000, dal Controinteressato
davanti al Tar per la Puglia la condanna del Conaliigarletta al risarcimento dei danni
subiti a seguito dell’illegittima pretermissione edsa ricorrente, nella realizzazione
dell’appalto di lavori per la costruzione di quatédifici scolastici. Il primo giudice ha
accolto il ricorso, con la sentenza specificataubrica, ed ha stabilito che
I'amministrazione comunale, ai sensi dell’art. &lJadlegge n. 205, del 21 luglio 2000,
avrebbe dovuto formulare al ricorrente "una propestcolante relativamente
allammontare del risarcimento del danno, sulleeldes criteri indicati nella
motivazione della sentenza.”

Contro tale sentenza sono stati proposti un appeiheipale ed un altro cosiddetto
incidentale.

L'appello principale e del Comune di Barletta, iatpusi affida ai seguenti motivi:
Quanto alla pronuncia sul “an debeatur”

1. Violazione dei principi di legalita e di irretttiivita della legge. Secondo
I'amministrazione, considerato che il presuppostivéle della situazione passiva si era
verificato nel gennaio del 1987 (attraverso lalwzione della giunta municipale che
aveva ammesso altgr a I'impresa Montedil), alla fattispecie non puo essspplicato il
regime della risarcibilita del danno da lesionetgresse legittimo, introdotto
nell'ordinamento solo con il decreto legislativa@0.del 1998 (articolo 35).

3. Inconfigurabilita di responsabilita da “ contatfualificato”, per esercizio distorto
della funzione amministrativa, sotto due diversifihr

a) perché "la tutela delle situazioni soggettivarsentali non consegue alla
disapplicazione di qualsivoglia regola, ma solwlservanza di prescrizioni di fonte
legislativa”;

perché

b) "l'attenzione verso gli interessi procedimentgineratori della responsabilita da
contatto, ... € stata introdotta nel nostro ordinamenlo con la legge n. 241 del 7
agosto 1990."

3. Inconfigurabilita della "colpa" dell'amministiane:

a) perché I'amministrazione ha comunque agitoisgétto delle regole all'epoca vigenti,

secondo le quali I'annullamento giurisdizionale gtelvvedimento di aggiudicazione
non determinava di per sé la nullita del contrditappalto intervenuto nel frattempo ma



produceva solo la sua annullabilita, deducibildusteamente dell’ente pubblico a tutela
del proprio interesse;

b) perché l'esistenza di un potere discreziondla d@zione appaltante, in relazione
all'eventuale annullamento del contratto concluso Montedil, interrompe |l
collegamento tra la causa e l'evento.

4. | giudici di primo grado avrebbero poi erratd’'afermare che I'annullamento
avrebbe "eroso la sfera di discrezionalita del CoeiuMentre:

a) la scelta di rimuovere o meno il contratto casolcon l'aggiudicatario connotava una
discrezionalita pura che si sottraeva anche absi giurisdizionale nel giudizio
prognostico sulla spettanza del bene della vita;

b) I'esistenza di tale discrezionalita comportamalee che il conseguimento del bene
della vita non potesse configurarsi "in termincdrtezza";

c) il che avrebbe potuto portare tutt'al piu adisarcimento”da perdita di chance”, con
la conseguenza che, ai sensi dell'articolo 269 ¢attice civile, avrebbe dovuto essere
fornito almeno un principio di prova della "perditepossibilita alternative”.

5. Il tribunale amministrativo, infine, avrebbe dbw concedere allamministrazione
beneficio dell'errore scusabile per essere statetsa indotta a confidare
nell'annullabilita discrezionale del contratto éoprimo aggiudicatario.

Quanto alla pronuncia sul "quantum®:

6. La condanna al risarcimento del danno espredisafoiena di "sentenza sui criteri" &
frutto della falsa applicazione dell'articolo 36ymuma due, del decreto legislativo n. 80
del 1998, che riserva tale modalita alle contraeedsvolute alla giurisdizione esclusiva.
Mentre, nel caso di specie, la questione riguartlgaurisdizione generale di

legittimita.

7. In via subordinata, qualora fosse configurabila responsabilita
delllamministrazione, questa non avrebbe potuteresshe di natura precontrattuale. Per
Cui:

a) I'area del danno ristorabile poteva comprensielieil risarcimento dell’interesse
negativo costituito dalle spese inutiimente sodtemuvista della conclusione del
contratto e della perdita di ulteriori occasiong non anche dal danno emergente e dal
lucro cessante ;

b) comunque il danno, nella parte relativa al memaéle economico, non era
determinabile in via presuntiva mediante applicazianalogica dell'articolo 345 della
legge n. 2248 del 1865, allegato F., nonché diddo 37 septies della legge n. 109 del
1994, perché il controinteressato non ha mai forméppure un semplice inizio di prova
dell'effettiva perdita delle probabilita alternativ



L’appellante conclude chiedendo I'annullamento seimx#o della sentenza di primo
grado e in subordine la sua riforma.

Resiste all'appello il Controinteressato delle cerapive di produzione e lavoro, che
contesta la fondatezza delle tesi avversarie eesardlmente propone appello
incidentale autonomo sui capi di sentenza che regjaisarcimento per una serie di
voci di danni espressamente richiesti e limitarspiagabilmente la rivalutazione e gl
interessi sino al 31 dicembre 1999. Conclude pegeltto dell’appello principale e per
I'accoglimento di quello autonomo da lui proposto.

Il consorzio eccepisce, altresi, la tardivita deltiello principale perché proposto oltre il
termine dimidiato di cui all'articolo 23 bis delgge n. 1034 del 1971.

Il Comune di Barletta replica, eccependo in primnago la prescrizione del diritto al
risarcimento del danno ex articolo 2947 codiceleibostiene al riguardo che il dies a
guo per il computo della prescrizione debba pad#ie20 gennaio 1987 (di
aggiudicazione dell'appalto) e che, quando venti&aata la diffida dell’8 giugno 1992,
era gia decorso il termine di cinque anni previktyanzidetta disposizione del codice
civile.

Controbatte il consorzio appellato che I'eccezidmeanifestamente inammissibile, in
guanto non ritualmente proposta come motivo di Bppei confronti della sentenza
impugnata.

DIRITTO

1. Oggetto dell’appello € la sentenza specificataubrica, con la quale il Tar per la
Puglia, in accoglimento del ricorso proposto dahttaminteressato delle cooperative di
produzione e lavoro, ha condannato il Comune dieBaral risarcimento dei danni
subiti dalla ricorrente a seguito del mancato affieénto dell’appalto di progettazione e
costruzione di quattro edifici scolastici, cui easava titolo per effetto della
rinnovazione del procedimento di aggiudicazioneseguiente all'annullamento
giurisdizionale dell'originaria di aggiudicazionealel successivo giudizio di
ottemperanza. Il primo giudice, nel pronunciaredadanna, ha stabilito che
I'amministrazione comunale, ai sensi dell’art. &lJadlegge n. 205, del 21 luglio 2000,
avrebbe dovuto formulare al ricorrente "una propegtcolante relativamente
al'ammontare del risarcimento del danno, sulleeldes criteri indicati nella
motivazione della sentenza.”

2. In via preliminare, occorre sgombrare il camptieddiverse questioni pregiudiziali
prospettate da entrambi le parti.

2.1 Secondo la parte appellata, Controinteressd® cboperative di produzione e
lavoro, I'appello principale sarebbe tardivo pengtaposto oltre il termine dimidiato di
cui all'articolo 23 bis della legge n. 1034 del 197



In realta, la norma richiamata si riferisce, peelgthe qui interessa, ai giudizi aventi ad
oggetto "i provvedimenti relativi alle procedureadjgiudicazione, affidamento ed
esecuzione di opere pubbliche o di pubblica utiltecompresi i bandi dijara e gli atti

di esclusione dei concorrenti, nonché quelli reiatile procedure di occupazione e di
espropriazione delle aree destinate alle predpttect. Ed ha come scopo quello di
contenere, nei limiti del possibile e senza ecvegsiegiudizio per le ragioni individuali
di tutela giurisdizionale, i tempi dell'azione gimiria per ridurre il disagio che
inevitabilmente deriva alla collettivita dal ritardella realizzazione delle opere
pubbliche. Ed €, inoltre, una norma che incidemi@ja di eccezione e restrittiva, su
una disciplina giuridica che da concreta attuazed@itti fondamentali del cittadino
(articolo 24 della Costituzione), non puo che esgaierpretata in senso stretto e, quindi,
applicata solo ai casi tassativamente consideahtedislatore.

Nella specie, I'oggetto del giudizio di primo grasoappresentato dall'azione di
condanna al risarcimento del danno per equivalgmjeosta in via autonoma, dopo che
Si era esaurita la vicenda giudiziaria relativa solo all'impugnazione
dell'aggiudicazione e degli atti amministrativi dla¥evano preceduta ma anche alla
fase del giudizio di ottemperanza mediante il qilgleegiudizio economico subito dal
ricorrente era stato reintegrato in forma specsic parzialmente (con l'affidamento
dell'appalto solo relativamente a due edifici sstdasui sei cui esso aveva titolo).
Pertanto, la norma richiamata dall'appellante napg@icabile al presente giudizio in
guanto l'oggetto del impugnazione di primo grada 8olo € estraneo ai casi considerati
tassativamente la norma ma, per di pit, neppurderin via indiretta sugli interessi che
I'articolo 23 bis, comma uno lettera c, della leGgicembre 1971, n. 1034, ha voluto
tutelare.

Per tale motivo I'eccezione deve essere respinta.

2.2 L'appellante, a sua volta, ha introdotto, comoréa del 26 gennaio 2005,
I'eccezione di prescrizione del diritto, sull'askuohe, mentre il fatto generatore del
danno si sarebbe verificato nel 1987 (deliberazior@ del 20 gennaio 1987 di
aggiudicazione dell'appalto alla societa Montethl)Jomanda giudiziale davanti al
giudice di primo grado per il risarcimento del darnstata notificata solo il 17 ottobre
2000.

L'eccezione, anche a tacere degli aspetti procegsadl Consiglio di Stato, sezione
guinta, 10 febbraio 2004, n. 491), € comunque idd@ per I'assorbente considerazione
che il dies a quo per il computo della prescriziona puo essere fatto risalire al
momento dell'adozione del provvedimento amministodesivo dell'interesse legittimo
inciso dall'amministrazione. Cio nella consideragidche I'azione di risarcimento del
danno puo essere proposta sia unitamente all'adi@rullamento che in via
autonoma, ma che &€ ammissibile solo a condizioaesighimpugnato tempestivamente il
provvedimento illegittimo e che sia coltivato cartsesso |l relativo giudizio di
annullamento, in quanto al giudice amministration © dato di poter disapplicare atti
amministrativi non regolamentari.” (Consiglio de&i, Adunanza Plenaria, 26 marzo
2003, n. 4). Per cui nel caso in cui, ai fini dsdrcimento del danno degli interessi



legittimi, occorre il previo annullamento dell’a@onministrativo illegittimo, com'e nella
specie, "in applicazione della regola civilistie@aendo cui la prescrizione comincia a
decorrere non gia da quando il diritto € sorto,sbhea quando il diritto puo essere fatto
valere (art. 2935 c.c.), la pretesa risarcitoria pssere fatta valere solo dopo il
passaggio in giudicato della sentenza di annulléamendunque la prescrizione inizia a
decorrere solo da tale momento” (Consiglio di Stsg¢aione sesta, 16 settembre la 2004,
n. 5995).

Nel caso di specie il giudizio di impugnazione shé&uso con la sentenza del Consiglio
di Stato, sezione quinta, n. 1078, depositata Iug8lio 1991, e la prima diffida e messa
in mora é stata notificata dal ricorrente I'8 giogiel 1992. Ad essa sono seguite
numerose richieste e diffide stragiudiziali (inald¥ luglio 1992, 24 ottobre 1994, 24
febbraio 1995, 3 marzo 1995, 17 maggio 1995, 22mie 1995,18 dicembre 1997),
cioe atti idonei a produrre effetti interruttivilteprescrizione.

Senza considerare, infine, che in caso di spedm®iie per la reintegrazione della
situazione soggettiva della ricorrente si & sviolteyo un percorso articolato che ha
visto, in primo luogo, la proposizione di un ricoser ottemperanza, cui e seguita la
sentenza del Tar per la Puglia 5 marzo 1994, n.e8%) secondo luogo l'attivita
amministrativa di rinnovazione del procedimentadddiberazioni del commissario ad
acta del 30 marzo 1994, n. 132 e 133, che hannadigato al ricorrente I'appalto per la
progettazione e costruzione di sei edifici scotiidia determinazione n. 1222 del 5
dicembre 1995 con la quale il Comune di Barlettad® concreta attuazione al
giudicato limitatamente ai restanti due edificilastici ancora da realizzare; la domanda
giudiziale proposta davanti al giudice di primodyaer il risarcimento del danno
notificata il 17 ottobre 2000.

Il ricorso, quindi, e stato caratterizzato da uoatimua e progressiva iniziativa del
ricorrente, che ha posto in essere una serieiddaithdubbio effetto interruttivo, per
ottenere, nell'ordine, I'annullamento degli ategjittimi, la loro rinnovazione, la
reintegrazione in forma specifica e, da ultimaishrcimento per equivalente. Ora, tra la
fine una fase e l'inizio di quella successiva nana trascorso un periodo di tempo utile
al formarsi della prescrizione.

Pertanto, I'eccezione di prescrizione del dirittoigarcimento del danno prospettata
dall’appellante va respinta.

3. Passando all'esame del merito, I'appello prialgpproposto dal Comune di Barletta,
e infondato.

3.1 Con il primo motivo l'appellante denuncia lalazione dei principi di legalita e di
irretroattivita della legge. La censura si basdasglnto che la disciplina concernente la
risarcibilita del danno da lesione di interessdttiego non potrebbe essere applicata a
situazioni soggettive perfezionatesi prima delfatat in vigore degli articoli 33 e 35 del
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 80, in qud@tauove norme non si sono limitate
solamente a modificare il quadro processuale, inm@ndb nella giurisdizione



amministrativa anche il contenzioso risarcitori@, implicitamente, avrebbero
introdotto per la prima volta l'istituto del risanento del danno per lesione di interesse
legittimo.

Il collegio ritiene che tale affermazione non posssere condivisa.

La tesi, infatti, parte da una concezione teoriffskh nella prima meta del secolo

scorso che intendeva la tutela risarcitoria extratrattuale come una figura di "illecito
civile", caratterizzata da una condotta del soggetiamato a rispondere del danno
definita "illecito” non solo perché qualificata Belemento della colpevolezza, ma anche
perché lesiva di una situazione giuridica dellimia del danno tutelata erga omnes sulla
base di una normativa autonoma primaria rispetfoedla aquiliana, quale appunto era
considerato unicamente il diritto soggettivo. Rér secondo I'appellante, prima della
riforma del 1998, mancando una normativa primgrecgicamente riferita al danno da
lesione di interesse legittimo, non era configueabicuna risarcibilita del pregiudizio
subito dal privato.

L’affermazione non convince in quanto, al di Ia deltostruzioni teoriche, la
complessita dell'istituto, cosi come definito daii shormativi e giurisprudenziali, non
consente di confinarlo entro un ambito rigidamemteoscritto. Infatti, occorre
considerare, per un verso, come la disciplina cwtgenegli articoli 2043 e seguenti del
codice civile € composta in prevalenza da nornwadittere generale che consentono
una pluralita di opzioni intepretative, e, perakerso, come gli interventi del
legislatore sono stati caratterizzati dalla spanigale dall'essere essi difficilmente
riconducibili a principi chiari e unificanti. In&contesto e toccato alla giurisprudenza il
compito di effettuare un‘opera di adeguamentoistéllito, portata avanti soprattutto
dalla necessita di procedere al coordinamento dedtaplina preesistente con i principi
costituzionali. Un'opera che, per quel che quiregsea, ha posto in discussione la
validita dei capisaldi su cui si era formata latdioa tradizionale, nel senso che, per un
verso, la valutazione della condotta dannosa nopresenta piu il criterio esaustivo di
imputazione della responsabilita e, per altro vdesqualificazione di un danno com'e
ingiusto € ammessa anche oltre le ipotesi in suita accertata la violazione di un
preesistente e autonomo dovere di non lederetii dissoluti altrui.

Il senso di tale evoluzione puo essere colto agesote nella sentenza 6 luglio 2004, n.
204, (paragrafo 3.4.1.), laddove la Corte Costitnzie ha avvertito I'esigenza di ribadire
come:" la dichiarazione di incostituzionalita noreste in alcun modo - nonostante i
rimettenti ne adducano il disposto a sostegno ttmitecensure - I'art. 7 della legge n.
205 del 2000, nella parte in cui (lettera c) sostde I'art. 35 del d.Igs. n. 80 del 1998: il
potere riconosciuto al giudice amministrativo diphrre, anche attraverso la
reintegrazione in forma specifica, il risarcimed&s danno ingiusto non costituisce sotto
alcun profilo una nuova "materia” attribuita alleagyiurisdizione, bensi uno strumento
di tutela ulteriore, rispetto a quello classico détario (e/o conformativo), da utilizzare
per rendere giustizia al cittadino nei confronfi@leubblica amministrazione.



L'attribuzione di tale potere non soltanto apparda@one alla piena dignita di giudice
riconosciuta dalla Costituzione al Consiglio ditStgsub 3), ma anche, e soprattutto,
essa affonda le sue radici nella previsione delldr Cost., il quale, garantendo alle
situazioni soggettive devolute alla giurisdiziomenainistrativa piena ed effettiva tutela,
implica che il giudice sia munito di adeguati pgtercertamente il superamento della
regola (avvenuto, peraltro, sovente in via pretnabe ipotesi olim di giurisdizione
esclusiva), che imponeva, ottenuta tutela davagiudice amministrativo, di adire il
giudice ordinario, con i relativi gradi di giudiziper vedersi riconosciuti i diritti
patrimoniali consequenziali e I'eventuale risarcitoedel danno (regola alla quale era
ispirato anche l'art. 13 della legge 19 febbrai®2l®. 142, che pure era di derivazione
comunitaria), costituisce null'altro che attuazideéprecetto di cui all'art. 24
Costituzione"

Il giudice delle leggi, quindi, non solo confinarltorma del 1998 nell'ambito della
ripartizione del potere giurisdizionale, ma da gawntato I'inquadramento della figura
del risarcimento del danno ingiusto, relativamexntéanni risultanti dalla lesione
dell'interesse legittimo, fra gli strumenti cheiassno la reintegrazione della situazione
giuridica soggettiva offesa, spostando l'attenzieléa condotta in se considerata al
bene della vita, con la conseguenza che la mancheiizatutela risarcitoria rende non
sufficientemente "effettiva” la protezione chedioamento giuridico appresta per quel
bene.

D'altro canto, all’affermazione della risarcibild&l danno per la lesione dell’interesse
legittimo era gia pervenuta la Corte di Cassaz@gezioni unite, con la nota sentenza
22 luglio 1999, n. 500, che, contrariamente a quarjomentato dall'appellante non
fonda affatto il mutamento di giurisprudenza sutledifiche del quadro normativo
introdotte dal decreto legislativo n. 80 del 19&& pure la Suprema Corte richiama a
conferma della giustezza della nuova impostaziomeeeutica, ma sulla
riconsiderazione complessiva della lunga stradegosa dalla giurisprudenza fino a quel
momento. Non a caso, infatti, viene richiamatgfdgressivo formarsi di una
giurisprudenza di legittimita volta ad ampliareda della risarcibilita ex art. 2043 c.c.,
sia nei rapporti tra privati, incrementando il naveelle posizioni tutelabili, che nei
rapporti tra privati e P.A., valorizzando il neseminteresse legittimo ed interesse
materiale sottostante (elevato ad interesse dmettée tutelato)". Ed altrettanto
significativo € il riconoscimento del fatto chethteresse legittimo non rileva infatti
come situazione meramente processuale, quale ditédgittimazione per la
proposizione del ricorso al giudice amministratigiel quale non sarebbe quindi neppure
ipotizzabile lesione produttiva di danno patrimds&iana ha anche natura sostanziale,
nel senso che si correla ad un interesse mateleht#olare ad un bene della vita, la cui
lesione (in termini di sacrificio o di insoddisfarie) puo concretizzare danno”.

Si tratta quindi, ancora prima del mutamento deldya normativo che si € limitato a
trasferire la competenza giurisdizionale dal giediedinario a quello amministrativo, di
un ripensamento della giurisprudenza che non twovaunto preciso di inizio nel tempo
ma e frutto di una maturazione, giunta a compimsigg@ure dopo un lunghissimo



periodo di elaborazione, che adegua il sistemaitipi contenuti nella Costituzione
della Repubblica.

Il nuovo indirizzo ermeneutico, quindi, &€ applidatalle fattispecie antecedenti I'entrata
in vigore del decreto legislativo n. 80 nel 1998, Imiti in cui non si sia verificato

alcun fatto presclusivo dell'azione di risarcimetdb danno. Cosi non € nel caso di
specie, giacché, come si € detto cio piu avarrigakrente ha coltivato tempestivamente
e continuativamente la pretesa, impedendo cossiclexificasse la prescrizione del
diritto al risarcimento del danno.

3.2 Con il secondo motivo d'appello, I'amministoai sostiene I'inconfigurabilita, nel
caso di specie, di responsabilita da “contattoificao”, per esercizio distorto della
funzione amministrativa, sotto due diversi profili:

- perché "la tutela delle situazioni soggettiveistentali non consegue dalla
disapplicazione di qualsivoglia regola, ma sold'idalsservanza di prescrizioni di fonte
legislativa”;

- perché "l'attenzione verso gli interessi procetitali, generatori della responsabilita
da contatto, ... € stata introdotta nel nostro ordirato solo attraverso la legge n. 241
del 7 agosto 1990."

Entrambi i profili di censura sono palesemente idédn il primo perché non é
rinvenibile nell'ordinamento, ai fini qui considéralcuna distinzione tra norme
giuridiche di livello legislativo e quelle adottatell'ambito del potere regolamentare e
normativo in senso lato attribuito alle amministoaz pubbliche. Il secondo perché,
anche a non voler considerare che la legge 7 adgé9®, n. 241, non introduce ex novo
nel sistema giuridico italiano il procedimento amisirativo ma codifica solo regole
desunte dai principi costituzionali ed elaboratidaddottrina e dalla giurisprudenza, sta
per certo che la nascita del diritto al risarcinoetieél danno per equivalente, nel caso di
specie, non puo essere individuata nel momentaiitlaenministrazione ha adottato il
provvedimento amministrativo annullato dagli orgdeila giustizia amministrativa, ma
solo nel momento in cui, dopo la rinnovazione decpdimento, con aggiudicazione
dell'appalto all'impresa appellata, 'amministramcha compiuto atti che non le hanno
consentito di procedere al ripristino in forma sfieg dell'interesse legittimo offeso.
Cioé nel corso del 1994, quando la legge n. 24t&tampo entrata in vigore.

3.2 Con il terzo motivo d'appello, I'amministraziosostiene I'inconfigurabilita della
"colpa” dell'amministrazione:

- perché 'amministrazione ha comunque agito sektio delle regole all'epoca vigenti,
secondo le quali I'annullamento giurisdizionaleglelvvedimento di aggiudicazione
non determinava di per sé la nullita del contrditappalto intervenuto nel frattempo ma
produceva solo la sua annullabilita, deducibildusteamente dell’ente pubblico a tutela
del proprio interesse;



- perché l'esistenza di un potere discrezionala d&zione appaltante, in relazione
all'eventuale annullamento del contratto conclumoMontedil, interrompe il
collegamento tra la causa e l'evento.

Sempre argomentando intorno all'esistenza di wftéiscrezionalita, I'appellante insiste,
con i successivi quarto e quinto motivo di appeille, sostenere che I'amministrazione:

- ha comunque agito nel rispetto delle regole@iba vigenti;

- 'esistenza di un potere discrezionale dellact@zappaltante, in relazione
all'eventuale annullamento del contratto conclumoMontedil, interrompe il
collegamento tra la causa e l'evento;

- la scelta di rimuovere o meno il contratto cosolgon I'aggiudicatario connotava una
discrezionalita pura che si sottraeva anche absi giurisdizionale nel giudizio
prognostico sulla spettanza del bene della vita;

- 'esistenza di tale discrezionalita comportavehenche il conseguimento del bene
della vita non potesse configurarsi "in termincdrtezza”;

- il che avrebbe potuto portare tutt'al piu ad isarcimento“da perdita di chance", con la
conseguenza che, ai sensi dell'articolo 2697 d#teaivile, venisse fornito almeno un
principio di prova della "perdita di possibilitaenative™;

- infine, avrebbe dovuto essere concesso il bapafell'errore scusabile.

Tutta questa nutrita serie di profili di censura neida due concezioni della colpa, nel
risarcimento del danno da lesione di interessétiegi, che il collegio ritiene di non
poter condividere.

La prima € che, dopo lI'annullamento del provvedim@mministrativo illegittimo,
residui un potere discrezionale nell'amministragidnampiezza tale da stabilire se
procedere o meno al ripristino della situazionggstiyva offesa dall'azione
delllamministrazione. E’ vero che l'assunto si foedaina giurisprudenza della Corte di
Cassazione secondo la quale I'annullamento deVpdimento di aggiudicazione non
produceva effetti diretti sul contratto stipulatdla base del provvedimento illegittimo,
ma comportava la sola annullabilita del medesinaudibile esclusivamente
dall'amministrazione. Ma tale giurisprudenza esstatvolta dal ripensamento operato
con la sentenza delle Sezioni Unite 22 luglio 199%00. Infatti, una volta ammessa
I'esistenza del diritto al risarcimento del darserjvato dalla lesione dell'interesse
legittimo, nelle forme della reintegrazione in f@specifica e del risarcimento per
equivalente, la tematica si sposta dal piano pungenavilistico a quello piu prettamente
amministrativistico, nel senso indicato dalla castituzionale con la sentenza 6 luglio
2004, n. 204.



Cio posto, se e vero che I'annullamento giurisdaie del provvedimento
amministrativo illegittimo non esaurisce la discogalita dell'amministrazione,
altrettanto vero che, la discrezionalita deve @&sesercitata nell'ambito dei parametri
indicati nella decisione giurisdizionale. E, comuaguoon pud avere contenuto tale da
comprendere anche la scelta tra reintegrare o faesituazione soggettiva offesa,
perché, ove cosi fosse, non solo verrebbe afferamafmaradossale principio giuridico,
secondo il quale il debitore puo a suo piacimeitierarsi dall'obbligazione, ma verrebbe
svuotato di contenuto l'articolo 24, comma primeljadCostituzione.

La seconda concezione che non puo essere condiksaBnotazione in senso
soggettivo della colpa dell'amministrazione. Unanprosservazione che deve essere
fatta al riguardo e che l'attivita dell'amminisicae pubblica non puo essere ricondotta
ad un atteggiamento psicologico dell’agente, stibdetdi produrre un danno nei limiti
In cui esso si traduca una condotta riprovevolegrdrutto di procedimenti

impersonali che la rendono oggettiva, di modo thwutazione a colpa della condotta
delllamministrazione va considerata in terminiaffnronto tra il comportamento
effettivamente tenuto e quello richiesto dall'oediivento per evitare la lesione
dell'interesse dei singoli cittadini.

La seconda osservazione e che la responsabilisapldlblica amministrazione,
nell'ambito dell'attivita procedimentale, non sh@ssce nella responsabilita aquiliana,
ma si estende alla cosiddetta responsabilita datédtto sociale”, con cio intendendo una
figura introdotta dalla giurisprudenza (Cassaziomie, sezione terza, 22 gennaio 1999,
n. 589), caratterizzata dal fatto che la fattispgeio essere sottoposta alle regole proprie
dell'obbligazione contrattuale, pur se il fatto gextore non ¢ il contratto. E cid nei casi

in cui, pur non preesistendo un vincolo negozialeni soggetti entrano in contatto non
casuale ma qualificato dall'esistenza di obblightg@mportamento di varia natura,

diretti a garantire che siano tutelati gli interetge sono emersi o Sono esposti a pericolo
in occasione del contatto stesso.

Ora, secondo un indirizzo giurisprudenziale clwilegio ritiene di dover confermare
“la ricostruzione del rapporto tra pubblica ammira@gione procedente e privato come
contatto sociale qualificato permette di delindaféettiva dimensione dell'eventuale
danno ingiusto, in quanto i comportamenti posiiviegativi della pubblica
amministrazione, parametrati sulle regole (generafeciali) che governano il
procedimento amministrativo, possono tradursi neB&éone patrimoniale dell'interesse
del privato al bene della vita realizzabile meticgddrmediazione del procedimento
stesso, di talché il diritto al risarcimerdell'eventuale dannderivante da atti illegittimi
presenta una fisionomia sui generis, non riducitileero modello aquiliano ex art.
2043 c.c., essendo caratterizzata dal rilievodiraltratti della responsabilita
precontrattuale e della responsabilita per inaderapio di obbligazioni, da cui
discendono importanti corollari in ordine alla didima concretamente applicabile con
particolare riguardo al termine di prescrizionéasta del danno risarcibile ed all'onere
della prova dell'imputazione soggettiva”, corollama i quali va considera quello secondo
il quale “l'accertata illegittimita dell'atto riteto lesivo dell'interesse del cittadino
rappresenta, nella generalita dei casi, indiceumtes della colpa della pubblica



amministrazione, alla quale incombe I'onere di preva sussistenza di un errore
scusabile.” (Consiglio di Stato, sezione quintagésto 2001, n. 4239).

Nel caso di specie, I'errore scusabile non puoressecordato giacché, anche se
I'amministrazione all’epoca non poteva prevedeneutamento della giurisprudenza in
ordine alla risarcibilita del danno da lesionerderesse legittimo, di certo era
consapevole dell'illegittimita sostanziale del piogprovvedimento, accertata in via
definitiva con il giudizio di merito, e del fattde l'inerzia nel dare esecuzione alla
sentenza passata in giudicato, cui l'altra parteuwaato con il giudizio di ottemperanza
e l'intervento del commissario ad acta, si tradagewun comportamento contrario agli
obblighi derivanti dalla sentenza e, soprattutemegatore di danno per l'interesse del
ricorrente.

| profili di censura in questione vanno quindi tdisattesi.

3.3 Con il sesto motivo I'appellante sostiene ¢lgguidice di primo grado non poteva
pronunciare la condanna al risarcimento del damfia forma di "sentenza sui criteri",
in quanto l'articolo 35, comma due, del decretaslagvo n. 80 del 1998, riserva tale
modalita alle controversie devolute alla giurisoi@ esclusiva.

La tesi non considera che la condanna genericagahpento di somme di denaro, una
volta accertata la sussistenza di un diritto, nmstituisce affatto una eccezione
nell'ambito del sistema (articolo 278 codice digaura civile) e che comunque la ratio
dell'articolo 35, comma due, del decreto legistativ 80 del 1998, pur inizialmente
inserito nell’ambito piu circoscritto della giurigtbne esclusiva, sta proprio
nell'esigenza di raccordare le norme della procedivile alla tipicita del processo
amministrativo, che si muove sempre nell'ambitsitiazioni caratterizzate dalla
presenza di un potere della pubblica amministrazion

In questo ambito, quindi, la cosiddetta "sentenzarsteri” puo essere utilmente
impiegata anche al di la della giurisdizione esehisallorché, come nel caso di specie,
la quantificazione del danno necessita di unaiahlem@ttivita collaborativa
dell'amministrazione.

3.4 Con il settimo ed ultimo motivo, I'appellargestiene che, anche ad ammettere una
responsabilita dell'amministrazione, questa noelzhe potuto avere altro che natura
precontrattuale.

L'assunto, per le argomentazioni piu avanti svolbs pud essere condiviso in quanto |l
risarcimento del danno per equivalente, nel caspedie, trova la sua origine non nella
violazione dell'articolo 1337 del codice civile ecimpone alle parti di comportarsi
secondo buona fede nella fase delle trattativen@haomportamento tenuto
dall'amministrazione in sede di esecuzione deldeseza di annullamento
dell'aggiudicazione originaria e, in particolare| fatto che questa non ha consentito il
ripristino dell'interesse dopo la rinnovazione pi@cedimento, tenendo cosi una



condotta contraria agli obblighi derivanti la sez& e dannosa per l'interesse del
ricorrente.

3.5 Per tali ragioni, I'appello proposto al comdnBarletta deve essere respinto.

4. L'appello incidentale ed autonomo proposto daltf@mteressato delle cooperative di
produzione lavoro €, invece, fondato sia pure erenini che seguono.

Secondo il consorzio, la sentenza di primo gradebdee errata nella parte relativa alla
guantificazione del danno; in particolare sottedgsenti profili:

- perché limita al 31 dicembre 1999 il computorderessi e rivalutazione monetaria,
che invece vanno conteggiati "fino al soddisfo";

- perché ha limitato il danno emergente al solod&dosalore dell'appalto che consorzio
non ha potuto eseguire, senza considerare la gadiadelle spese generali, relative
all'appalto non realizzato, e le mancate econoirseala;

- perché ha negato il risarcimento del spese ledf@itivamente sopportate nei diversi
giudizi, il cui importo e superiore a quelle ligaté nelle singole sentenza;

- perché non ha risarcito i costi di gestione d&ltenzioso interni sostenuti dal
CoNsorzio;

- perché ha assorbito i costi delle spese di ptagjehe sostenuti per la partecipazione
allagara nel mancato utile.

Di tutte queste pretese 'unica fondata e la primguanto il principio pacifico secondo
il quale la rivalutazione monetaria e gli interesmino computati fino al pagamento
credito principale e stato disatteso, nel cas@éci®, solo perché il giudice di primo
grado ha erroneamente interpretato la data delthcg&inbre 1999, contenuta nell'atto
introduttivo del giudizio, come riferimento ad ulmaitazione cronologica della
domanda presentata dalla parte e non, come essaregdta, quale indicazione del
termine cui si riferiva il conteggio effettuato @aparte medesima e sottoposto
all'attenzione del giudice.

Le altre pretese vanno tutte disattese, perchépladitigiudice faccia ricorso al criterio
equitativo (articolo 1226 del codice civile) ndilguidazione del danno, non potendo
guesto essere provato nel suo preciso ammontardianseenso cumulare tale criterio
con un'analisi delle singole ragioni di credito se@o confluite nella valutazione
complessiva. Senza considerare poi che le spedevechlla gestione del contenzioso
esorbitano dall'ambito del risarcimento del danmiem=trano in quello proprio di ciascun
giudizio, per cui giustamente esse sono statedajaidai singoli giudici nelle diverse
sentenza che si sono occupate nella vicenda.

Per questi motivi I'appello proposto dal consom@ve essere accolto nei limiti esposti
in motivazione.



5. Data la novita e complessita delle questiombathte, il collegio ritiene di dover
compensare tra le parti le spese del presente giagodizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, S#® quinta, respinge il ricorso
principale. Accoglie il ricorso incidentale ed aumono come in motivazione. Compensa
tra le parti le spese del presente grado di giadizi

Ordina che la presente decisione sia eseguitad#dfita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio deb®raio 2005, con l'intervento dei
signori:

Raffaele lannotta Presidente

Raffaele Carboni Consigliere

Aldo Fera Consigliere estensore

Claudio Marchitiello Consigliere

Aniello Cerreto Consigliere
L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

f.to Aldo Fera f.to Raffaele lannotta

IL SEGRETARIO
DEPOSITATA IN SEGRETERIA
Il 2 settembre 2005
(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)
p.IL DIRIGENTE
f.to Luciana Franchini

N°. RIC .8660/2003
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