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Gli apparecchi radar fotometrici adoperati ai fini della contestazione di illeciti amministrativi consistenti
nel superamento dei limiti di velocita devono essere sottoposti periodicamente a controlli di efficienza a

campione presso enti riconosciuti e/o laboratoti autotizzati (come si vedra, centri SIT).

E’ quanto dispone larticolo 192 del Regolamento di Esecuzione del Codice della Strada al comma

primo.

La stessa disposizione ¢ ricalcata dalle norme internazionali UNI EN 30012 (cui lo Stato italiano

aderisce in quanto membro CEN/CENELEC).

Le Norme UNI EN 30012, ora integrate nelle UNI EN 10012, stabiliscono le operazioni da eseguire
per garantire la conferma metrologica di uno strumento di misura, ove per conferma metrologica si
intende “Iinsieme di operazioni richieste per assicurare che una funzione di un apparecchio per

misurazione sia in uno stato di conformita ai requisiti per l'utilizzazione prevista” (pat. 3.1).

La conferma metrologica normalmente include
0 la taratura e la verifica;
0 ogni aggiustamento o riparazione necessari e la conseguente nuova taratura;
o il confronto con i requisiti metrologici per l'utilizzo previsto dell'apparecchiatura;

o ogni sigillatura ed etichettatura richiesta.

Al par. 4.15 le Norme in questione stabiliscono che “la riferibilita delle misure deve essere fatta rispetto
ai campioni nazionali”, laddove per “riferibilita” si intenda “proprieta del risultato di una misurazione
consistente nel poterlo riferire a campioni appropriati, generalmente nazionali od internazionali,

attraverso una catena ininterrotta di confronti (cosiddetta catena di riferibilita)”.

Orbene, in Italia, con legge 11 agosto 1991 numero 273 ¢ stato istituito il Sistema Nazionale di

Taratura.
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In virta di tale Sistema sono stati individuati vari Istituti Metrologici Nazionali (oggi tutti accorpati
nell’Istituto Nazionale di Ricerca Metrologica INRIM) ciascuno dei quali nel proprio campo di
competenze realizza e conserva i campioni nazionali delle varie grandezze metrologiche e dissemina le
unita del Sistema Internazionale (SI) con essi realizzate direttamente o tramite Centri di Taratura
accreditati di idonea valenza tecnica ed organizzativa denominati Centri di Taratura del Servizio di

Taratura in Italia (SIT).

In Italia, attualmente non esistono centri SIT.

Pertanto, i verbali di contestazione di illeciti amministrativi consistenti nel superamento dei limiti di
velocita e rilevati a mezzo dell’utilizzo di apparecchi radar fotometrici non opportunamente tarati sono

llegittimi.

E’ quanto hanno stabilito molte sentenze, di cui in questo pezzo si forniscono i testi integrali:
0 Giudice di Pace di Teano, 18 dicembre 2000 (estensore Viggiani);
o0 Giudice di Pace di Gonzaga, 09 dicembre 2003 (estensore Carletti);
0 Giudice di Pace di Taranto, 27 ottobre 2004 (estensore Giacovelli);
o Giudice di Pace di Civitavecchia, 08 marzo 2005 (estensore Cambrea);
o Giudice di Pace di Lendinara, 13 aprile 2005 (estensore Pisani);
o Giudice di Pace di Lecce, 10 giugno 2005 (estensore Tamburano);
o Giudice di Pace di Bari, 07 luglio 2005 (estensore Frugis);
o Giudice di Pace di San Pietro Vernotico, 20 luglio 2005 (estensore Capodieci);
o Giudice di Pace di Lagonegro, 03 ottobre 2005 (estensore Di Stefano).
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Allegato giurisprudenziale numero 1
Giudice di Pace di Teano, sentenza del 18 dicembre 2000

Estensore Viggiani

Ufficio del Giudice di Pace del Mandamento di Teano

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

11 Giudice di Pace, Dott. Andrea Rosario Viggiani, ha pronunciato,

ai sensi art. 23 L. 689/81, la seguente

sentenza

nella causa civile iscritta al n. 486/2000 avente ad oggetto “opposizione a verbale di accertamento
infrazione alle norme del Codice della strada, ai sensi dell’art. 205 D.Lgv. 285/92”, e decisa mediante

lettura del dispositivo della sentenza all’'udienza del 18 dicembre 2000

Omissis
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 19 aprile 2000, B.L. esponeva che, in data 20 marzo 2000, a mezzo
raccomandata a.r. notificazione atti amministrativi, gli era stato notificato il verbale di accertamento di
infrazione al codice della strada n. 410/2000 da parte della Polizia Municipale del Comune di XXXX,
con il quale gli veniva richiesto il pagamento della somma di L. 242.400 oltre L. 13.700 per spese di
notifica, per violazione dell’art. 142 8° comma e 1° comma del D.Lgs. 285/92 commessa il 18
novembre 1999, in quanto, viaggiando a bordo della sua autovettura Fiat Uno targata XXXXXXX,
aveva superato di 14 Km. orari il limite di velocita di 50 Km. fissato sul posto di rilevazione. Contestava

integralmente il verbale, eccependone l'illegittimita e la nullita.

Veniva fissata, con decreto del 28 aprile 2000, regolarmente e tempestivamente notificato alle parti,

I'udienza di comparizione del 28 luglio 2000.

Si costituiva tempestivamente il Comune di XXXX a mezzo del proprio procuratore, il quale

depositava in Cancelleria la comparsa di costituzione e risposta ed il fascicolo di parte.

All’udienza di trattazione erano presenti i procuratoti costituiti, i quali si riportavano ai rispettivi atti. In
particolare il procuratore del ricorrente faceva rilevare che la violazione era stata accertata a mezzo
apparecchio autovelox mod. 104/c2 e che la Corte di Cassazione, con recente sentenza, aveva titenuto
illegittimo il comportamento dell’organo accertatore, il quale non aveva provveduto alla contestazione
immediata dell’infrazione, ai sensi dell’art. 200 c.d.s. Faceva altresi rilevare che I'apparecchiatura usata
per il rilevamento della velocita non era di proprieta del Comune di XXXX e che, alle operazioni di
rilevamento, aveva partecipato anche una persona completamente estranea al corpo dei Vigili Urbani.
Veniva acquisita al fascicolo d’ufficio tutta la documentazione relativa alla procedura aministrativa per
l'affidamento dellincarico ed il noleggio dell’apparecchiatura. Poiché la causa non necessitava di
ulteriore attivita istruttoria, 1 procuratori delle parti costituite chiedevano rinviarsi la causa per la
precisazione delle conclusioni e la discussione. All'udienza del 11 dicembre 2000 pronunziavano le
conclusioni in epigrafe ed il Giudice, dopo essersi ritirato in camera di consiglio per decidere, dava

lettura integrale della presente sentenza.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1l ricorso € fondato e va accolto.

Va, infatti, integralmente accolta I'eccezione di nullita dell’atto impugnato, per omessa contestazione
immediata della violazione, ai sensi dell’art. 200 c.d.s. All'uopo si osserva che I'art. 200 del D. Lgv.
285/92, come regola generale, fissa il principio che la contestazione delle violazioni alle norme sulla
circolazione stradale deve essere immediatamente contestata tanto al trasgressore che alla persona, la
quale, in solido, sia obbligata al pagamento della somma dovuta. Tale onere, pero, trova una deroga,
ove non sia possibile effettuare la contestazione immediata della violazione. L’art. 384 del regolamento
di esecuzione al c.d.s., sia pure a titolo soltanto esemplificativo, elenca alcuni casi per i quali possa
giustificarsi la mancata contestazione immediata della violazione al trasgressore. Trattasi, certamente, di
casi di obiettiva impossibilita, che non possono essere conseguenza dellinerzia o del disservizio
dell’organo accertatore. In particolare, il citato art. 384, al punto e), sganciando la casistica dall’ipotesi di
impossibilita di raggiungere un veicolo lanciato a velocita eccessiva di cui al punto a), prevede che, in
caso di accertamento della violazione per mezzo di appositi apparecchi di rilevamento, possa derogarsi
al principio delllimmediatezza della contestazione immediata, solo nel caso in cui la determinazione
dell’illecito possa essere rilevato in tempo successivo, oppure il rilievo puo essere effettuato dopo che il
veicolo sia gia a distanza dal posto di accertamento o vi sia impossibilita di fermarlo in tempo utile e nei

modi regolamentari.

Ritiene questo Giudice che I'obbligo generalizzato della contestazione immediata, salvo appunto i casi
di obiettiva impossibilita, oltre a consentire I'individuazione personale del trasgressore, ai fini
dell’applicazione delle sanzioni che investono solo e direttamente I'esecutore materiale dellillecito,
come ad esempio il ritiro della patente, persegue due obiettivi fondamentali. Innanzitutto, consente al
trasgressore la verbalizzazione delle proprie dichiarazioni e giustificazioni, che, ove fossero ritenute
legittime e fondate dall’'organo accertatore, potrebbero indurlo immediatamente ad annullare il verbale,
mediante ’esercizio della cosiddetta “autotutela”. 11 secondo obiettivo, invece, assume notevolissimo
valore giuridico e sociale. Nel verbale di contestazione, infatti, oltre alla norma violata, viene indicata
anche la sanzione applicata all'infrazione commessa. Orbene, la sanzione, se da una parte assume

funzione satisfattiva nei confronti della collettivita, per la violazione di una norma di diritto da parte del
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trasgressore, dall’altra dovrebbe rappresentare strumento di prevenzione e di deterrente, scoraggiando il
trasgressore dal compiere le stesse infrazioni ovvero infrazioni della stessa specie. Tale ultimo obiettivo
¢ certamente piu incisivo e facilmente perseguibile solo mediante la contestazione dellinfrazione

nell’immediatezza della violazione.

Sono stati, pertanto, questi due fondamentali obiettivi ad indurre il legislatore a fissare Pobbligo di cui
all’art. 200 c.d.s. della contestazione immediata della violazione, prevedendo, in alternativa, la possibilita
di notificare il verbale in un momento successivo, solo nel caso in cui obiettive difficolta, certamente
non dipendenti dall'inerzia, dal disservizio o dalla volonta dell’accertatore, non abbiano reso possibile la
contestazione immediata. Alla luce di tali considerazioni, ¢ compito del Giudice adito accertare, in
concreto, se i motivi indicati dall’organo accertatore nel verbale di contestazione notificato al ricorrente,

a giustificazione della mancata contestazione immediata, siano validamente accettabili o meno.

Nella fattispecie si osserva che I'infrazione all’art. 142 comma 8° in combinato disposto al comma 1 del
D. Lgv. N. 285 del 30 aprile 1992, contestata al ricorrente, fu accertata a mezzo di rilievo elettronico
con appatecchiatura autovelox mod. 104/c2 matr. 47635 autotizz. Min. LL.PP. D.M. 2483 del 10.11.93,

confermata, poi, successivamente, dalla pellicola fotografica.

L’Ente opposto, con motivazione riportata nel verbale notificato successivamente al trasgressore,
assume che non ¢ stato possibile procedere alla contestazione immediata della violazione, in quanto le
modalita d’impiego dell’apparecchiatura consentono di accertare I'infrazione ad avvenuto transito del

veicolo.

Tali affermazioni, a parere di questo Giudice, rappresentano solo una frase di stile, riportate unicamente
allo scopo di adempiere all’obbligo di motivazione imposto dall’art. 201 c.d.s., che non rispondono
affatto alle effettive caratteristiche dell’apparecchio di rilevazione mod. 104/c2 in uso alla Polizia
Municipale di XXXX. Detto rilevatore, infatti, rappresenta uno dei pit avanzati e sofisticati strumenti
modulari per la misurazione della velocita dei veicoli. Dalla scheda tecnica acquisita nel fascicolo
d’ufficio, si rileva che 'apparecchio ¢ dotato dei seguenti componenti: 1) una coppia di raggi laser, che
consente 'accertamento a distanza della velocita del veicolo prima che esso sopraggiunga sul punto del

rilevamento; 2) un display luminoso a raggi infrarossi, su cui compare, prima che il veicolo
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sopraggiunga, la velocita mantenuta dallo stesso, con ’emissione di un segnale acustico intermittente; 3)
un sistema di ripresa fotografica frontale e posteriore funzionabile anche in ore notturne; 4) una
stampante d’uscita per la stampa immediata del verbale da parte dell’organo accertatore che ha
proceduto alla rilevazione dell’infrazione; 5) un trasmettitore radio, per la comunicazione dell’avvenuta
infrazione ad altra pattuglia posizionata a distanza; 6) una stampante remota, in dotazione alla pattuglia
a distanza, per la stampa del verbale e la contestazione immediata dell'infrazione al trasgressore,

fermato dalla pattuglia a distanza.

Tali caratteristiche, frutto di alta e sofisticata tecnologia, a parere di questo Giudice, non consentono di
offrire alcuna giustificazione ai vigili urbani, che hanno accertato I'infrazione di cui al verbale opposto,
circa la mancata immediata contestazione al ricorrente dell’infrazione commessa. I’apparecchio usato,
infatti, offre, senza alcuna ombra di dubbio, tutte le possibilita per organizzare un servizio di
rilevamento efficiente, consentendo la contestazione immediata dell’infrazione ai conducenti dei veicoli
che violano il limiti di velocita imposto sulla strada controllata. Nel caso trattato, inoltre, il ricorrente
viaggiava ad una velocita di circa 64 Km. orari su tratto urbano, per cui poteva essere facilmente
avvisato e fermato con il semplice e classico suono del “fischietto” in dotazione dei vigili urbani.
Nessuna esimente va, altresi, riconosciuta, per la difficolta di organizzare un servizio con doppia
pattuglia, a causa del limitato numero di vigili in assegno, innanzitutto perché, come ampiamente
accertato, 'apparecchio consente la rilevazione dellinfrazione prima che il veicolo sopraggiunga e, poi,
perché sarebbe completamente inutile e poco conveniente dotarsi di apparecchiatura cosi sofisticata e
costosa, sapendo di non essere in grado di organizzare un regolare ed efficiente servizio di rilevazione
della velocita su strada urbana. Tali argomentazioni sono perfettamente in sintonia con la recente
sentenza della Suprema Corte n. 10240 del 4 agosto 2000, in cui si afferma che il difetto di
contestazione immediata comporta nullita del verbale di accertamento, solo ove il Giudice ritenga
ragionevolmente, con prudente apprezzamento, in relazione alle circostanze del caso concreto e tenuto
conto dell’economicita dell’azione amministrativa, che la detta contestazione sarebbe stata possibile e
cio¢ solo in presenza di elementi certi che irrefutabilmente dimostrano la possibilita della contestazione
stessa. Tenuto conto delle circostanze di luogo e di tempo, della moderata velocita tenuta dal

trasgressore (64 Km. orari), della economicita dell’azione amministrativa in relazione ad una piu
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efficiente organizzazione del servizio, I'infrazione poteva e doveva essere immediatamente contestata.

A parere di questo Giudice il verbale di contestazione va comunque annullato perché 'organizzazione
del servizio, le modalita di taratura ed il notevole interesse economico di un terzo, presenti sul luogo del
rilevamento a mezzo di proprio incaricato, non offrono alcuna garanzia di legalita ed obiettivita
nell’accertamento dell’infrazione. All'uopo si osserva che, come da contratto di noleggio stipulato il 7
dicembre 1999 tra il Comune di XXXX e la Ditta Ser. Com. di Bellona, apparecchiatura autovelox
104/C2, di proprieta di quest’ultima, custodita stabilmente nei locali della predetta ditta, nei giorni
fissati per il rilevamento, viene trasportata dall’incaricato della Ser. Com. con veicolo proprio e messa a
disposizione del Comando dei Vigili Urbani, previa taratura e programmazione effettuata dal medesimo
incaricato della ditta, il quale assicura la propria presenza sul luogo del rilevamento, per intervenire nel
caso l'apparecchiatura dovesse presentarsi difettosa. Tanto si evince dalla lettura del contratto di
noleggio, acquisito agli atti d’ufficio. Alla fine del rilevamento, l'incaricato della Ser. Com. consegna al
Comando dei Vigili Urbani il rollino fotografico da sviluppare e ritira Papparecchio, per riportarlo alla
ditta Ser. Com., la quale, probabilmente, nei giorni successivi, mettera a disposizione la medesima
apparecchiatura ad altro Comando di Vigili Urbani di altro Comune. L.a medesima ditta provvede
tramite un proprio incaricato ad assistere e collaborare per la stampa e la spedizione notifica dei verbali.
La ditta Ser. Com., per il noleggio di detta apparecchiatura, percepisce ben il 16.25% degli introiti che

derivano al Comune di XXXX per le infrazioni rilevate con la propria apparecchiatura.

Da tutto quanto sopra rilevato, ritiene questo Giudice che l'influenza e I'incidenza notevole da parte di
privati nella programmazione dell’apparecchiatura, la custodia costante della stessa presso locali diversi
dalla sede del Comando dei Vigili Urbani, la presenza dell'incaricato sul luogo del rilevamento, non
consentita da nessuna norma, il notevole interesse economico della ditta proprietaria
dell’apparecchiatura, non offrono alcuna garanzia di legalita ed imparzialita agli automobilisti che
circolano nel territorio del Comune di XXXX. Tale deduzione ¢ supportata dall’elevatissimo numero
dei verbali notificati in pochi mesi, per violazioni di pochissimi chilometri in eccesso rispetto al limite di
50 Km orari, avverso i quali gli interessati hanno proposto ricorso in questo ufficio giudiziario, tanto da
poter dedurre che il rilevamento con I'apparecchiatura autovelox 104/C2 ¢ stato predisposto non per

reprimere e prevenire comportamenti imprudenti nella circolazione stradale, ma solo ed esclusivamente
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per consentire I'introito di notevoli somme di danaro nelle casse dell’ente comunale e, soprattutto, nel

portafoglio dei proprietari della ditta aggiudicatrice dell’appalto.

Alla luce di tutte le considerazioni su esposte, confortato anche dall’orientamento della Suprema Corte
(Cass. Civ. Sez III 3 aprile 2000 n. 4010; 2 agosto 2000 n. 10107 e 4 agosto 2000 n. 10240), ritiene

questo Giudice che il ricorso vada accolto.

La natura della causa e la peculiarita delle argomentazioni trattate, costituiscono giusto motivo per

derogare al principio della soccombenza, per cui le spese vanno compensate tra le parti.

P. Q.M.
11 Giudice di Pace di Teano, definitivamente pronunziando sulla domanda introdotta da B.L. nei

confronti del Comune di XXXX con ricorso depositato il 19 aprile 2000, cosi provvede:

visto I’art. 23 della Legge 24 novembre 1981, n. 689

0 accoglie 'opposizione;

o per effetto annulla il verbale di accertamento di violazione al c.d.s. n. 410/2000 del
Comune di XXXX - Uftficio di Polizia Municipale del 18 marzo 2000, notificato il 20
marzo 2000;

0 compensa le spese tra le parti.

Cosi deciso in Teano addi 18 dicembre 2000

IL GIUDICE DI PACE (Dott. Andrea Rosario Viggiani)
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Allegato giurisprudenziale numero 2
Giudice di Pace di Gonzaga, sentenza del 09 dicembre 2003

Estensore Catletti

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DEL MANDAMENTO DI GONZAGA

11 Giudice di Pace del Mandamento di Gonzaga, nella persona del dottore Davide Carletti, ha

pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al numero 184/C del Ruolo Generale per 'anno 2003, promossa con ticotso

depositato in data 15 luglio 2003 e vertente

TRA
XXXXX
opponente
E
Amministrazione Comunale di XXXXX, Ufficio della Polizia Municipale
opposta

AVENTE AD OGGETTO

Opposizione a sanzione amministrativa
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CONCLUSIONI
Per parte opponente: in via preliminare, concessione della provvisoria sospensione dei termini di
pagamento della sanzione amministrativa impugnata; in via principale, annullamento della sanzione
amministrativa impugnata; in via subordinata, in caso di reiezione della domanda principale, fissazione
della sanzione amministrativa impugnata alllammontare originario e ammissione del ricorrente al

pagamento rateale della medesima

Per parte opposta: rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato in data 15 luglio 2003, XXXXX proponeva opposizione avverso il verbale di

contestazione numero XXXXX, numero di protocollo XXXXX.
Veniva fissata udienza di comparizione delle parti in data 09 dicembre 2003.
Comparivano il ricorrente e il responsabile dell’Ufficio della Polizia Municipale di XXXXX.

Dopo breve discussione, le parti precisavano le conclusioni come da rispettivi atti introduttivi e il

Giudicante dava pubblica lettura del dispositivo in udienza.

FATTO E DIRITTO

LLa domanda del ricorrente merita accoglimento.

Il motivo in base al quale si ¢ ritenuto di accedere alla richiesta di parte opponente non riguarda la
mancanza di contestazione immediata dell'infrazione per cui ¢ il verbale opposto (resa obiettivamente
difficile in considerazione dell’elevata velocita del mezzo sanzionato) quanto le modalita di installazione
dell’apparecchio e I'assenza della verifica dei presupposti attinenti la perfetta funzionalita dello stesso

prima dell’uso da parte dell’agente preposto.
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La semplice verifica annuale a cura del produttore del macchinario ed anche il cosiddetto “self-test”,
quale sistema di auto-diagnosi, non sono infatti sufficienti a garantire il diritto dell’'utente della strada
(assolutamente contravventore) a vedere tutelato il proprio buon diritto ad una verifica del tutto certa

dell’apparecchio per mezzo del quale venga rilevata I'infrazione.

La, peraltro giusta, severita delle sanzioni irrogate a fronte di un’infrazione a norme del Codice della
Strada richiede un’attenzione peculiare ed indefettibile alla constatazione, nelllimmediatezza della

predisposizione, della perfetta funzionalita dell’apparecchio usato.

LLa mancanza di una tale prova da parte della Pubblica Amministrazione induce a ritenere sussistente la

tesi avanzata dal ricorrente.

Considerata la mancanza di difesa tecnica del ricorrente, si ritiene giusta la compensazione delle spese.

P.Q.M.

Ogni contraria istanza ed eccezione reietta;

Visto larticolo 23 della legge 24 novembre 1981 numero 689;

ACCOGLIE
I'opposizione avanzata da XXXXX e, per Ieffetto,

ANNULLA

il verbale opposto.
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Spese compensate

Gonzaga, 09 dicembre 2003

11 Giudice di Pace (Dott. Davide Carletti)
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Allegato giurisprudenziale numero 3
Giudice di Pace di Taranto, sentenza del 27 ottobre 2004

Estensore Giacovelli

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DEL MANDAMENTO DI TARANTO

Il Giudice di Pace del Mandamento di Taranto,
in persona del dott. Martino Giacovelli,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa r.g. n° 4165/04, avente ad Oggetto: Opposizione ex art. 22 legge 689/81 a verbale di
contestazione nr. 000053/R /04 del 22.01.2004, relativo alla contravvenzione al C.d.S. dell’'importo di €
144,95, promossa

da

X nata a FEX I K e residente in MR elettivamente domiciliata in **¥** presso e nello studio degli

avv.ti ¥**¥** dai quali é rappresentata e difesa giusta procura a margine dell’atto di opposizione
opponente
contro

COMUNE DI *#*** in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. ***  in

qualita di Comandante della P.M. ed in forza di apposita delega in atti

opposto
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Conclusioni per I'opponente:

“...chiede al Giudice di Pace adito di “Annullare il processo verbale di accertamento contraddistinto
dal n. 0000/IU04 contestato alla sig.ra **** il 26.02.2004 dal Comando della Polizia Municipale di ****,
poiché, in punto di fatto, ancor prima che in punto di diritto, la contestazione medesima ¢ errata e, per
l'effetto, dichiarare non dovuto il pagamento della somma ivi indicata e non dovuta l'applicazione della
sanzione accessoria della decurtazione dei punti cosi come comminate; con vittoria di spese e

competenze di giudizio.”
Conclusioni per 'opposto:

...l Giudice di Pace adito, voglia ritenere non meritevole di accoglimento il ricorso, *“ confermando il

verbale n. 0000/R/04 - N.REG. 00004 del 21.01.2004...”

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto depositato il 20.04.2004 1a sig.ra **** proponeva ricorso avverso I'accertamento di violazione
n. 0000/R/2004 del 22.01.2004, relativo alla contravvenzione al C.d.S. dell'importo di € 144,95, redatto
dalla Polizia Municipale di **** e notificato alla ricorrente in data 26.02.2004, avente ad oggetto la
violazione dell’art. 142 comma 8 del C.d.S. poiché il conducente dell’autovettura “****” targata **** di
proprieta della sig.ra **** “teneva una velocita di Km/h 112,00 superando di km/h 16 il limite stabilito
in Km/ 90. Velocita rilevata con appatecchiatura “ Autovelox 104/C-2-omologato M.LL.PP. n. 2483
del 10.11.93 matricola n. 52477.”

Assumeva l'opponente l'illegittimita dell’accertamento in questione, poiché la rilevazione era stata
effettuata lungo un tratto di strada statale “***” n. *¥%f ove le Forze dell'Ordine operanti - Polizia
Municipale - non avrebbero potuto farlo, essendo detto tratto di strada al di fuori del centro abitato.
Aggiungeva l'opponente anche e soprattutto leccepita ed omessa contestazione immediata

dell'infrazione.

Fissata 'udienza del 16.09.2004 per la comparizione delle parti, la Polizia Municipale presso il Comune
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di ¥** in seguito al disposto di cui all’art. 23 comma 2° I.. 689/81, si costituiva, depositando copia del
verbale notificato in data 26.02.2004 e parte dei relativi atti di accertamento in riferimento alla
contestazione de quo, adducendo nella nota depositata con precisi richiami che la contestazione
immediata non era piu necessaria ai sensi dell’art. 201 comma 1 bis lett. ¢) del C.d.S., essendo
consentito agli Agenti di Polizia Municipale ai sensi dell’art. 12 del C.d.S. di svolgere il servizio su tutto

il territorio comunale, esibendo e depositando giurisprudenza conferente al riguardo.

In particolare il Comune, tra I’altro, precisava che I'apparecchiatura in dotazione al Comando Polizia
Municipale di **** era costituita dal c.d. “ AUTOVELOX 1041C-2”, omologato dal Ministero LL.PP.
con il n. 2493 del 10.11.1993, il quale consentiva a mezzo raggi laser intercettanti il veicolo transitante
davanti allo strumento di accertare la violazione solo dopo che il veicolo era transitato e quindi quando
lo stesso si trovava gia a distanza dal posto di accertamento. L'ipotesi, quindi, rientrava pienamente nel
disposto della lettera e) dell'art. 384 del regolamento di Attuazione ed Esecuzione del CdS, trattandosi
di "...accertamento della violazione a mezzo di apparecchiature che consentono la determinazione
dell'illecito in tempo successivo ovvero dopo che il veicolo oggetto del rilievo sia gia a distanza dal
posto di accertamento o comunque nella impossibilita di essere fermato in tempo utile o nei modi

regolamentari.” Di conseguenza, dal combinato disposto degli articoli 201 , comma 1-bis CdS e 384

>
Reg. Esec. ed Attuaz. risultava che ai fini dell'applicazione delle modalita di contestazione non
immediata bastasse che il veicolo oggetto del rilievo fosse transitato dinanzi allo strumento e non possa
essere stato fermato nei modi regolamentari ovvero in tempo utile. Conformemente a tale assunto il
Comune richiamava e depositava copia di sentenze della Cassazione, tra le quali quella della. I Sez Civile
in data 7.11.2003 n. 16713, dove ¢é precisato che la " .. mancata contestazione immediata qualora
l'organo accertatore abbia dato atto a verbale dei motivi che hanno reso impossibile procedere a
contestazione immediata e tali motivi configurino una delle ipotesi previste dall'art. 384, lettera e) del

Regolamento di Esecuzione ed Attuazione del Codice della Strada..." non consente al giudice alcun

apprezzamento al riguardo.”

Con riferimento, poi, all’eccepita illegittimita dell'accertamento per utilizzo dell'apparecchiatura al di
fuori del centro abitato, il difensore-funzionario delegato del Comune precisava la propria legittima

competenza di operativita in tutto il territorio comunale, prevista dall'art. 1 della legge 65/1986, per
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come precisato anche nella sentenza Cass. Civ. I Sez. 01.03.2002 n. 3019, depositata in copia. Cio,
desumibile dallinterpretazione logico-sistematica del combinato disposto della seguente normativa:
dell'art. 11 del Cds; dell'art. 5 della legge-quadro sulla Polizia Municipale (L. 65/1986); dell'art. 57 c.p.p.;
dell'art. 5 L. 65/806, relativo alla legge quadro sull'ordinamento della Polizia Muncipale; dell'art. 3 della
L. 65/86 ( che prevede”... che gli addetti al servizio di Polizia Municipale esercitano le proptie funzioni
istituzionali nel territorio di competenza identificato con il territorio comunale dell'Ente di
appartenenza, essendo il criterio di identificazione dell'ambito territoriale di competenza della Polizia
Municipale con il territorio comunale; dell'art. 22 del Reg. di Esecuzione ed Attuazione del CdS (il
quale dispone che i servizi di Polizia Stradale sono espletati dagli appartenenti alle amministrazioni di
cui all'art. 12, commi 1 © e 2° del Cds in relazione ai regolamenti interni alle stesse; dell'art. 11 del CDS
(al comma 1° elenca i servizi di Polizia Stradale ed al comma 3° attribuisce al Ministero dell'Interno i
compiti di coordinamento dei servizi di Polizia Stradale da chiunque espletati; dell” art 12 del CdS (che
demanda l'espletamento dei servizi di Polizia Stradale anche ai Corpi di Polizia Municipale nell'ambito
del territorio comunale di appartenenza identificato con l'intero tetritorio comunale); dell’art. 11,
comma 3° del CdS (che demanda al Ministero dell'Interno il coordinamento dei servizi di Polizia
Stradale con la sola eccezione di quelli svolti dai Comuni all'interno dei centri abitati, non intende
limitare la competenza della Polizia Municipale in materia di servizi di Polizia Stradale ma unicamente

far salvi i soli poteri di coordinamento del Ministero.

1l difensore dell’opponente eccepiva la tardivita della documentazione depositata soltanto all’'udienza
del 16.09.04 e non almeno 10 giorni prima dell’'udienza per come ordinato nell’ordinanza di

comparizione, chiedendo I'accoglimento del ricorso e riportandosi alla documentazione gia depositata.

I difensori delle parti concludevano come in epigrafe riportato, per cui la causa all’'udienza del

27.10.2004 era decisa dandosi lettura dell’allegato dispositivo e con riserva di motivazione.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

L’opposizione ¢ fondata e merita accoglimento per quanto di ragione.

In via pregiudiziale e come premesse, ¢ necessario fare qualche accenno per delineare il potere di questo
giudice di esaminare con cognizione la legittimita e la fondatezza della pretesa della P.A., partendo dal

primo atto di accertamento.

Orbene, lart. 23 della legge n. 689 del 1981 consente al giudice delle opposizioni alle sanzioni
amministrative una specifica possibilita decisoria, che non puo essere circoscritta alle richieste e
deduzioni delle parti. In particolare, il giudice di Pace, presso il quale in diversi processi il cittadino puo
stare in giudizio senza l'assistenza del difensore, investito della competenza dell’opposizione alle
sanzioni amministrative, deve considerare il sistema processuale speciale nel quale opera, il cui titolo
”Modifiche al sistema penale”, ha subito diverse modifiche, tra le quali ultima in seguito al D.to L.vo
30.12.1999, n. 507, relativo alla “ Depenalizzazione dei reati minori e riforma del sistema
sanzionatorio”, gia indicando tutto cio un tipo di procedimento misto che in mancanza di norme
specifiche assume disposizioni sia da quello penale, sia da quello amministrativo, sia da quello civile.
Come piu volte precisato dalla Suprema Corte di Cassazione, 'opposizione puo consistere anche nella
semplice contestazione della pretesa della P.A., devolvendosi al giudice adito “la piena cognizione circa
la legittimita e la fondatezza della pretesa stessa”, come precisato da ultimo nella sentenza del
10.02.1999 n. 1122, nella quale ¢ detto: “L'opposizione all'ordinanza-ingiunzione irrogativa di una
sanzione amministrativa (che non ha natura di impugnazione dell'atto della p.a.) introduce un ordinario
giudizio di cognizione sul fondamento della pretesa dell'autorita amministrativa, nel quale le vesti
sostanziali di attore e convenuto, anche ai fini della ripartizione dell'onere della prova (salvo il potere
istruttorio attribuito al pretore dal comma 6 dell'art. 23 della legge), spettano, rispettivamente, alla p.a.
ed all'opponente. Detta opposizione puo, pertanto, consistere anche nella semplice contestazione della
pretesa anzidetta e, una volta proposta, devolve al giudice adito la piena cognizione circa la legittimita e
la fondatezza della pretesa stessa, con l'ulteriore conseguenza che, in virta del citato art. 23, il pretore ha

il potere-dovere di esaminare l'intera vicenda...”

Precisato quanto sopra in via pregiudiziale, si esamina nel merito I'opposizione alla contestazione
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contenuta nel verbale impugnato.

Si rileva preliminarmente I'ammissibilita del presente ricorso, pur in assenza del versamento della
cauzione, attesa l'intervenuta pronuncia della Corte Costituzionale che ha dichiarato in data 05.04.2004
con sentenza n. 114 l'incostituzionalita dell'art. 204 bis del vigente codice della strada nella parte in cui

ne imponeva il deposito.

Di fondamentale rilevanza é la documentazione prodotta dal Comune opposto in merito all’attestazione
della verifica della preventiva funzionalita dell’apparecchiatura utilizzata il giorno della presunta

violazione.

Orbene, dalla suddetta documentazione informale non si evincono le operazioni di “taratura” del
misuratore di velocita utilizzata, per la quale ne ¢ stata richiamata solo 'omologazione n. 2483, avvenuta
i1 10.11.1993 su di un prototipo, non risultando alcuna certificazione specifica in merito al misuratore

matr. nr. 52477.

A tal riguardo il vigente art. 192 del D.P.R. 16/12/1992 n. 495, Omologazione ed approvazione (att. 45

C.s., all’8° comma prevede:

“Il fabbricante assume la responsabilita del prodotto commercializzato sulla conformita al prototipo
(T'unico effettivamente sottoposto all’omologazione) depositato e si impegna a far effettuare i controlli

di conformita che sono disposti dall'Ispettorato Generale per la circolazione e la sicurezza stradale.”

La norma UNI 30012, relativo alle apparecchiature, le cui risultanze della misurazione sono utilizzate
per dimostrare la conformita a determinati requisiti, riporta la necessita “...di una taratura periodica e

della definizione dell’incertezza di misura.

Dal combinato disposto delle due suddette normative (tenendo presente che la normativa europea é di
rango superiore a quella nazionale regolamentare, che va disapplicata qualora in contrasto) scaturisce la
necessita di sottoporre a taratura periodica la strumentazione utilizzata nel rilevamento delle velocita,
soprattutto dopo I'entrata in vigore della modifiche introdotte con il d.I. n. 151, convertito con legge nr.

214 del 01.08.2003, che da un lato ha aggravato la sanzione precedentemente prevista, consentendo,
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inoltre, la facolta della non immediata contestazione ed introducendo la sanzione accessoria della
decurtazione dei “punti” dalla patente, giungendo fino alla sua sospensione in caso di superamento di

km. 40/h rispetto alla velocita massima consentita.

Si comprende da quanto evidenziato sopra che all’attualita ¢ di fondamentale rilevanza che
I'apparecchiatura sia rigorosamente di una piena e completa attendibilita, onde evitarne 'applicazione

errata o il suo discostamento dalla tolleranza ufficialmente imposta con 'omologazione.

Il Comune opposto non ha provveduto ad esibire un certificato di taratura per il misuratore di velocita
matricola n. 52477, del quale non si conosce nemmeno la data della sua fabbricazione (se recente o
meno) il cui prototipo fu omologato, come detto sopra in data 10.11.1993, né ¢é stata prodotta
lattestazione di conformita prevista dall’8° comma dell’art. 192 Reg. C.d.S. da parte della ditta
costruttrice, per cui conseguentemente viene meno lattendibilita della rilevazione eseguita in data

22.01.2004 con la suddetta apparecchiatura.

Soltanto la “taratura” dal punto di vista tecnico consente di accertare scientificamente se lo strumento

ha funzionato regolarmente o se era affetto da tutta una serie di errori anche di tipo sistematico.

Per motivi di economia processuale, non condividendosi i motivi di annullamento specifici indicati
dall’opponente, gli stessi restano irrilevanti ai fini della decisione, precisandosi che il termine di 10 gg.
prima per il deposito della documentazione ex art. 23 della legge n. 689/81 ¢é di natura ordinatoria e non
perentoria e se non rispettato, puo influire sulla determinazione delle spese processuali, costringendo

controparte a richiedere eventuale termine per ’esame di detta documentazione depositata.
Per quanto sopra, il verbale impugnato non puo che essere annullato.

Sussistono motivi di giustizia sostanziale per la compensazione delle spese per giusti motivi.
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P.Q.M.
11 Giudice di Pace di Taranto, dott. Martino Giacovelli, definitivamente pronunziando sull'opposizione
proposta dalla sig.ra **** con ricorso depositato in data 20.04.2004 avverso il verbale di contestazione
n. 000000/R /2004, n.reg.000/2004, cosi provvede:
“1) accoglie il ricorso depositato in data 20.04.2004 e, per l'effetto, annulla il verbale di contestazione n.
000000/R /2004, n.reg. 00000/2004 e tutti gli atti dal medesimo verbale dipendent;

2) compensa integralmente le spese di giudizio per giusti motivi.”

Cosi deciso in Taranto 27 ottobre 2004

Il Giudice di Pace (Dr. Martino Giacovelli)
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Allegato giurisprudenziale numero 4
Giudice di Pace di Civitavecchia, sentenza del 08 marzo 2005

Estensore Cambrea

REPUBBLICA ITALIANA
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DEL MANDAMENTO DI
CIVITAVECCHIA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice di Pace del Mandamento di Civitavecchia, nella persona dell’Avv. Tommaso Cambrea, ha

pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 661/B del R.G.A.C. dell’anno 2004, promossa con ticorso depositato

ritualmente in questa Cancelleria
da
XXXXX, omissis
opponente
contro
Prefetto pro tempore di Viterbo,

opposta
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nonché
Amministrazione Comunale di XXXXX, in persona del Sindaco legale rappresentante pro tempore

opposta

AVENTE AD OGGETTO

Opposizione all’ordinanza ingiunzione n. XXXXX, relativa al verbale di contestazione di violazioni al
Codice della Strada elevato dalla Polizia Municipale di XXXXX per violazione dell’articolo 142 comma

ottavo del Codice della Strada rilevata a mezzo di apparecchio elettronico

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto depositato in Cancelleria in data XXXXX, il signhor XXXXX proponeva ricorso avverso
Popposizione all’ordinanza ingiunzione n. XXXXX, relativa al verbale di contestazione di violazioni al
Codice della Strada elevato dalla Polizia Municipale di XXXXX per violazione dell’articolo 142 comma
ottavo del Codice della Strada rilevata a mezzo di apparecchio elettronico, sostenendone con alcune

motivazioni la nullita.

Alcuni tra tali motivi (difetto di motivazione, mancata o irregolare sottoscrizione del verbale originario,
mancata contestazione immediata dell’infrazione dante causa al verbale originario) riguardano aspetti
formali e sostanziali dell’'ordinanza opposta e del verbale originario cui la stessa si riferisce; altri
(mancanza di qualsiasi elemento identificativo dell’apparecchio elettronico adoperato per la rilevazione
dellilllecito dante causa al verbale originario, mancata attestazione del regolare funzionamento
dell’apparecchio medesimo) attengono al perfetto funzionamento dell’apparecchio elettronico

adoperato per la rilevazione dellillecito dante causa al verbale originario.

Concludeva il ricorrente per 'annullamento dell’opposta ordinanza prefettizia.
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Si costituiva il Prefetto di Viterbo, contestando integralmente quanto dedotto dal ricorrente.

Sosteneva che il regolare funzionamento dell’apparecchio elettronico adoperato per la rilevazione
dell'illecito dante causa al verbale originario era stato certificato da personale specializzato, invitando
I’Amministrazione di appartenenza dell’organo accertatore dell’illecito medesimo a partecipare alla

difesa, delegandovi altresi un funzionario della stessa.

Concludeva per il rigetto del ricorso o, in subordine, per 'accoglimento previa compensazione delle

spese di lite.

Compariva per ’Amministrazione Comunale di XXXXX il funzionario della Polizia Municipale tenente

XXXXX, il quale si associava alla richiesta di reiezione del ricorso.

Il Giudicante invitava il tenente XXXXX al deposito della documentazione fotografica disponibile in
relazione all’accertamento di cui al verbale originario. Tale invito era perd disatteso, in quanto

all’'udienza di discussione del XXXXX nessuno compariva.

La controversia veniva trattenuta a decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso ¢ fondato e va accolto, con conseguente annullamento dell’atto impugnato.
Tutti i motivi di doglianza addotti dal ricorrente sono rilevanti.

Particolare rilievo ¢ da attribuire alla mancata attestazione del regolare funzionamento dell’apparecchio
elettronico adoperato per la rilevazione dell’illecito dante causa al verbale originario, posto che
I’Autorita che procede ai rilievi fotometrici deve, sotto pena di nullita dell’attivita compiuta, fornire la

prova del perfetto funzionamento degli apparecchi utilizzati.
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P.Q.M.
Il Giudice di Pace del Mandamento di Civitavecchia, nella persona del’Avv. Tommaso Cambrea,
definitivamente pronunciando, respinta ogni altra domanda, istanza ed eccezione
0 accoglie il ricorso depositato da XXXX;
o annulla 'ordinanza prefettizia impugnata;

0 compensa integralmente tra le parti le spese di giudizio.

Cosi deciso in Civitavecchia, li 08 marzo 2005

11 Giudice di Pace Avv. Tommaso Cambrea

Depositata in Cancelleria addi 02 maggio 2005
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Allegato giurisprudenziale numero 5
Giudice di Pace di Lendinara, sentenza del 13 aprile 2005

Estensore Pisani

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL GIUDICE DI PACE DEL MANDAMENTO DI LENDINARA

Dott. Francesco Pisani

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo grado promossa con ricorso depositato in data 25.01.2005 e vertente

TRA
Avv. CC,in proprio
ricorrente
E
il Sindaco del Comune di XXXX, costituito in persona di un proprio Funzionario
resistente

AVENTE AD OGGETTO

Ricorso avverso il verbale di contestazione n. 3.111/2004 del 8.12.2004 della Polizia Municipale del
Comune di XXXX ex art. 22 e segg. L. 24.11.1981 n. 689
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Causa assegnata a sentenza il 13.4.2005.

Conclusioni del ricorrente:

1) in via preliminare, voglia il sig. Giudice, ai sensi dell'ati. 22 ultimo comma della legge 689/81,

sospendere l'esecuzione del verbale impugnato;

2) in via pregiudiziale voglia il sig. Giudice dichiarare estinta I'obbligazione pecuniaria di euro 148,85, di
cui al verbale di contestazione XXXXX per mancata notifica dello stesso entro il termine di giorni 150

ex art. 201 C.d.S,;

3) In via preliminare, voglia il sig. Giudice, accogliere l'eccezione di incostituzionalita dell'art. 126bis
C.d.S., per contrasto con gli arti 3 e 24 della Costituzione e ordinare la trasmissione degli atti all'Ecc.ma

Corte Costituzionale;

4) in via principale, voglia il sig. Giudice, accertare e dichiarare I'lllegittimita del verbale di accertamento

opposto XXXXX ed annullarlo con ogni conseguente effetto, per i motivi esposti in premessa;
5) in ulteriore denegata via subordinata ridursi la sanzione al minimo edittale;

0) dichiararsi, in ogni caso, l'lllegittimita dell'accertamento nella parte in cui applica la decurtazione del

punteggio della patente di guida, ex sentenza Corte Costituzionale n. 27 del 24.1.2005.

7) in ogni caso, vittoria di spese ed onorari.

Conclusioni del resistente:

Si richiede il rigetto del ricorso siccome infondato per le ragioni sopra esposte con la conseguente
pronuncia della parte attrice al pagamento al Comune di XXXX della somma indicata a verbale di

accertamento impugnato. Si richiede altresi il rimborso delle spese sostenute dall'Amministrazione
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Comunale per resistere in giudizio per la quantificazione del cui importo ci si rimette a giustizia.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 25.01.2005, I'Avv. CC, in proprio, elettivamente domiciliato presso il suo
studio, legale, sito in Rovigo, via G., impugnava il verbale di contestazione XXXXX con cui la Polizia
Municipale del Comune di XXXX ¢li aveva comminato la sanzione amministrativa di Euro 137,55,

oltre spese di accertamento e notifica, per un totale di euro 148,85, per violazione dell'ari 142 comma 8

C.dsS.

Risultava dagli atti che in data 01.07.2004, alle ore 16:13 sulla Via Polesana Rovigo, KM 10 + 650 -
direzione centro a mezzo di apparecchio automatico di rilevazione in postazione fissa tipo
AUTOVELOX modello 104/C2 era stato rilevato che il ricorrente alla guida della sua autovettura
Jaguar, tg XXXXX viaggiava ad una velocita di km/h 92, eccedendo, (considerata la percentuale di
tolleranza dell'apparecchio autovelox del 5% di cui all'art. 345 Reg. Es. C.d.S.) di km/h 17 il limite

massimo stabilito dall'ente proprietario della strada in km/h 70.

La violazione, comportante la decurtazione di 02 punti sulla patente di guida, a quanto risulta dal
verbale impugnato veniva dunque accertata in assenza dell'operatore e non immediatamente contestata
sulla base di quanto previsto dall'art. 201 comma 1 bis lettera f) del C.d.S., dall'art. 4 del D.L. 20.06.2002
n. 121, convertite con modifiche dalla legge del 01.08.2002 n. 168 e dal decreto prefettizio n.
1711/2003.

A sostegno del ricorso, I'Avv. CC adduceva:

1) l'estinzione dell'obbligazione per mancata notifica del verbale di contestazione nel termine di giorni

150 dall'infrazione;

2) la nullita dell'accertamento in difetto di contestazione immediata;
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3) la nullita della contravvenzione per mancanza di informazione agli automobilisti che il tratto di strada

era assoggettato controllo elettronico senza obbligo di contestazione immediata (art. 168/1 L. 168/02);
4) la nullita della contravvenzione in quanto l'appatrecchio autovelox 104/c2 era incustodito;

5) l'lllegittimita' del cartello impositivo del limite di velocita;

0) l'omessa taratura dell'apparecchiatura autovelox 104 C/2;

7) la mancanza di prova dell’lomologazione dell’apparecchiatutra autovelox 104 C/2;

8) la dichiarata incostituzionalita dell'art. 126-bis nuovo codice della strada;

9) la nullita della notifica del verbale di accertamento perché priva di autonoma sottoscrizione e

collocazione, distintamente dal verbale.

L'Autorita Amministrativa, costituitasi in giudizio, dimesso fascicolo e memoria di costituzione,

chiedeva l'accoglimento delle conclusioni in essa contenute ed in epigrafe trascritte.

Concessa la sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato, all'udienza del 6.4.2005
venivano sentiti su fatti di causa sia il ricorrente che il delegato del Sindaco, quindi, a richiesta del
ricorrente, il Giudice concedeva un breve rinvio. Alla successiva udienza del 13.4.2005, il ricorrente
produceva memoria con documenti ed il Giudicante, ritenuta la causa matura per la decisione,

pronunciava sentenza come da dispositivo in atti di cui dava pubblica lettura.

MOTIVI DELLA DECISIONE
il Giudice di Pace che tra i numerosi motivi addotti a sostegno del ricorso, senza ombra di dubbio sono
meritevoli di accoglimento quelli enunciati al punto 6 (nullita del verbale di contestazione per omessa
taratura dell'apparecchiatura autovelox 104/c2 prima dell'uso), e 7 (nullita del verbale per mancanza di

prova dell’omologazione dell'apparecchio rilevatore per l'utilizzo senza l'operatore).
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A tal riguardo sono condivisibili le giustificazioni addotte dall'Avv. CC, ricorrente, ampiamente ed

esaurientemente esposte in ricorso ed in memoria e supportate da valida documentazione, allegata.

Va premesso che secondo la Suprema Corte (Cass. 26.8.1998 n. 8649) in materia di velocita, 'efficacia
probatoria dell'autovelox ed in genere di tutti gli apparecchi di rilevazione della velocita, opera fino a

quando sia accertato il difetto di costruzione, installazione e funzionamento dell'apparecchio.

ILa Corte di Cassazione, inoltre, con sentenza n. 8515 del 22.6.2001 ha stabilito che la contestazione
della fonte di prova onera la P.A. di integrare la documentazione sul punto al fine di rendere

inoppugnabile la rilevazione.

Nel caso di specie, il ricorrente ha messo in dubbio il non corretto funzionamento dello strumento, sia
a causa della sua mancata omologazione, sia della mancata periodica taratura, circostanze, queste, non

contestate dalla Polizia Municipale.

Cio rilevato, quanto al punto 6 del ricorso, il Giudicante osserva quanto segue: art. 201 C.d.S. comma 1
bis lett f) novellato dal decreto legge 27 giugno 2003 n. 151 conv. nella legge 1.8.2003,n. 214 ha stabilito
che in deroga al principio generale di contestazione immediata delle violazioni amministrative, alcune
infrazioni (tra cui quella di cui all'ari 142 C.d.S.) possano essere rilevate in assenza degli organi di polizia

qualora l'accertamento avvenga mediante l'utilizzo di apposite apparecchiature debitamente omologate.

Alla luce della succitata norma, ne consegue, che se tali dispositivi pon hanno ottenuto tale
approvazione, possono essere utilizzati solo se sono gestiti direttamente dagli organi di polizia preposti

al controllo del traffico.

In tal senso si ¢ pronunciato il Ministero dell'Interno - Dipartimento per gli Affari Interni e Territoriali
- Direziono Centrale per I'amministrazione Generale e per gli Uffici Territoriali del Governo con
circolare del 26.1.2005 prot. n. M/2413-12 che risulta essere stato trasmesso anche alla Prefettura di
Rovigo e da tale Organo diramato a tutti i Sindaci dei Comuni della Provincia di Rovigo tra cui,

evidentemente, anche a quello di XXXX.

Dello stesso parere ¢ il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti il quale con circolare dell'8.11.2004
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prot. n. 3610 ha stabilito che "i rilevatori di velocita attualmente in uso sono stati approvati avendo a
riferimento le norme precedenti al decreto legge 27.6.2003 n. 151, conv. con legge 1.8.2003 n. 214 che
consente la rilevazione di alcune infrazioni in modo automatico con apposite apparecchiature
omologate. Pertanto, gli attuali dispositivi di controllo delle velocita non possono essere adoperati in

assenza dell'operatore di polizia".

Ebbene, nel caso di specie, 'autovelox mod. 104/C2 matt. n. 908420, utilizzato dalla Polizia Municipale
il giorno 1.7.2004, risulta essere stato omologato dal Ministero dei Lavori Pubblici il 10.11.1993 prot. n.

2483 e quindi prima dell'entrata in vigore della normativa sopra menzionata.

La Polizia Municipale, da parte sua, non ha dimostrato, come avrebbe dovuto alla luce della richiamata
giurisprudenza, che l'apparecchio in questione sia munito della specifica omologazione necessaria per
poter essete utilizzato in modo automatico ed in presenza di operatore ai sensi della legge n. 214/2003

che ha novellato l'art. 201 C.d.S.

a Polizia Municipale si ¢ infatti limitata a produrre un documento denominato "certificato di collaudo"
rilasciato nel lontano 7.11.2003 dalla CL.TL.LESSE s.r.l. (che risulta essere la ditta distributrice in Italia
degli Autovelox), attestante che l'apparecchio sarebbe stato omologato in data 10.11.1993. Dunque, alla
luce delle considerazioni che precedono I'Autovelox 104/C2 matt. n. 908420 puo essete utilizzato solo

in presenza dell'operatore e non in postazione fissa in assenza di un agente di polizia.
Il motivo dedotto ai punto 6 del ricorso deve essere pertanto accolto.

Ugualmente meritevole di accoglimento ¢ la doglianza di cui al punto 7 (omessa taratura) del ricorso per

le ragioni che il Giudicante va ad espotre.

Al fini di una cotretta disamina occorre prendere le mosse dalla legge n. 273/1991 la quale ha istituito il
Sistema Nazionale di Taratura ed ha individuato gli istituti metrologia nazionali (IMP) ora denominati
INRIM (Istituto Nazionale Ricerca Metrologica) ossia: I'Istituto di Metrologia G. Colonnelli del CNR,
Istituto elettrotecnico nazionale G. Ferraris ed ENEA ciascuno dei quali, nei proprio campo, realizza e

conserva 1 campioni nazionali delle varie grandezze metrologiche individuati dal D.M. 30.11.1993 n.
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591.

II' compito di disseminare queste grandezze sul territorio ¢ affidato ai Centri opportunamente
accreditati denominati Centri SIT (Servizio di caratura in Italia) preposti a tarare gli strumenti ed

emettere 1 relativi certificati di Taratura.

Questa ¢ la via per ottenere la ed. riferibilita delle misure ai campioni nazionali definita nella norma
UNI 30012 punto 3.22 come "proprieta del risultato di una misurazione consistente nel potetlo riferire
a campioni appropriati generalmente (conservati dagli IMP) nazionali o internazionali attraverso una

catena ininterrotta di confronti (effettuata dagli IMP o dai Centri di Taratura SIT)".

L'operazione di taratura ¢ definita dalla norma UNI 30012 punto 3.23 come "insieme delle operazioni
che stabiliscono sotto condizioni specificate, le relazioni tra i valori indicati da uno strumento di
misurazione, o da un sistema di misurazione, o i valori rappresentati da un campione materiale e i
corrispondenti valori noti di un misurando", noto quest'ultimo in quanto si tratta o di un campione di

riferimento, a sua volta tarato rispetto a campioni nazionali.

Secondo tale normativa la taratura ¢ necessatia in quanto ¢ l'unico metodo con cui si puo assicurare la
riferibilita a campioni nazionali riconosciuti per legge e quindi I'unico sistema per verificare la presenza
di errori sistematici rispetto a tali campioni, sia al momento della consegna dello strumento da parte del

fabbricante, sia durante 1'uso.

Qualsiasi strumento di misura, soprattutto di tipo elettronico, ¢ soggetto a variazioni delle sue
caratteristiche e quindi a variazioni dei valori misurati dovuti a: invecchiamento dei componenti, urti,

vibrazioni, shock meccanici, shock termici, variazioni della tensione di alimentazione.

Ed infatti, nel caso di uno strumento di alta precisione quale l'autovelox 104/C2 il manuale d'uso
prodotto per estratto dal ricorrente, prescrive e raccomanda che debbono essere evitati, urti, vibrazioni
eccessive, cadute, l'esposizione a temperature superiori a 40° C ed inferiori a -10° C o a campi

magnetici o elettrici, situazione queste, che possono alterarne il corretto funzionamento.

A evitare tale inconveniente la legge n. 273/1991 in combinato disposto con le norme tecniche
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internazionali UNI 30012 ha per I'appunto stabilito I'obbligo di effettuare la taratura periodica di tutti
gli strumenti di misurazione e tali sono certamente gli autovelox ai quali percio tale normativa deve

essere senz'altro applicata.

A completare il quadro normativo ¢ poi intervenuto il Decreto del Ministero delle Attivita Produttive
del 10.12.2001 precisando (art, 1 lett. ) che per verificazione periodica deve intendersi l'accertamento
del mantenimento nel tempo della affidabilita metrologica degli strumenti di misura finalizzata alla
tutela della fede pubblica, nonché l'integrita di sigilli anche elettronici e etichette o altri elementi di

protezione previsti dalle norme vigenti".

Per di piu l'art. 2 del medesimo decreto sancisce che i laboratori preposti alla verifica periodica, per
l'appunto (centri di taratura (SIT) istituiti dalla legge n. 27/1991, devono offrire garanzie di

indipendenza cio¢ non devono avere rapporti commerciali, finanziari e societari con gli utenti metrici.

Il che significa che le tarature periodiche non possono essere effettuate ne dalla ditta produttrice, ne

dalla ditta distributrice degli autovelox, ma solo dai SIT accreditati.

Sennonché, come risulta dalla lettera del Servizio di Taratura in Italia del 24.12.2004 (doc. n. 8 allegato
al ricorso), a tutt'oggi nel nostro Paese non esistono laboratori accreditati dal SIT per la taratura di

strumenti misuratori della velocita di autoveicoli denominati autovelox.

Ne consegue, che allo stato, in violazione di quanto stabilito dalla legge italiana (n. 273/1991) ed
intemazionale (UNI 30012), nessun autovelox viene assoggettato a tarature periodiche cosicché in Italia
tutte le apparecchiature di rilevazione della velocita, sia quelle gestite direttamente dagli agenti di polizia,
sia quelle a postazione fissa funzionanti in automatico cio¢ senza la presenza di personale, sono

illegittimamente utilizzate.

Sul punto vi sono state numerose sentenze che, in ossequio alla normativa sopra indicata, hanno
sancito l'applicazione della legge n. 273/1991 agli autovelox ed il conseguente obbligo della loro
taratura (Giudice di Pace di Teano del 18.12.2000, Giudice di Pace di Rovigo del 23.9.2004, Giudice di
Pace di Gonzaga del 9.12.2003, Giudice di Pace di Porretta Terme del 6.12.2004, Giudice di Pace di
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Taranto del 27.10.2004, Tribunale di Lodi del 22.5.2000).In particolare degna di nota appare la sentenza
del Tribunale di Lodi il quale, facendo proprie le risultanze della e. tu., disposta in corso di causa su un
autovelox 104 C/2, con sentenza n. 363/00 del 22.5.2000 ha statuito che "In assenza di tarature, non ¢é
possibile correggere eventuali errori sistematici di uno strumento, ne rilevare e conseguentemente
correggere, errori derivanti da variazioni nel tempo delle sue caratteristiche metrologiche, dovute ad

esempio a variazioni delle regolazioni interne intervenute durante l'uso".

Tale sentenza ha accertato inoltre, che i possibili errori di misura derivanti dalla mancanza di tarature

dell'autovelox 104 C/2 possono portare a valoti dell'incertezza di misura dal +/-14,7% al +/-15,9%.

La sentenza ha anche precisato che: "In tema di determinazione dell'osservanza dei limiti di velocita,
non possono essere considerate fonti di prova le risultanze di apparecchiature solamente omologate,
ma ¢ necessario che tali risultanze siano riferibili a strumenti la cui funzionalita ed affidabilita siano
previamente e periodicamente certificate e documentate dagli Enti preposti a tali controlli al fine di

eliminare qualsiasi dubbio sulla certezza ed attendibilita della misurazione.

La sentenza ha inoltre espressamente stabilito che nessuna tolleranza forfetaria, neppure quella del 5%
di cui all'ari 345 Reg. C.d.S. puo sostituire la taratura, unica operazione in grado di rivelare errori

sistematici che non puo essere sostituita neppure da alcun sistema di autodiagnosi.

Applicando tali principi al caso di specie, ¢ evidente che le risultanze dell'autovelox di cui ¢ causa,
sprovvisto di regolare Certificato di Taratura SIT, sono completamente inattendibili.L'autovelox in
questione, infatti, non solo non ¢ dotato di specifica omologazione per essere utilizzato senza
operatore, ma non risulta essere mai stato tarato o sottoposto a revisione o manutenzione cosicché
nessuna garanzia vi ¢ che la velocita segnalata di 92 Km/h cortisponda a quella effettivamente tenuta
dal ricorrente. Tra l'altro, non va neppure trascurato che la presunta infrazione ¢ stata rilevata alle ore
16,13 del 1.7.2004 dopo che I'apparecchio, rinchiuso in un contenitore di metallo, era da molte ore
sottoposto ad irraggiamento solare raggiungendo molto probabilmente una temperatura superiore ai

40° C indicati dal manuale d'uso.

La circostanza inficia ancor piu l'attendibilita della rilevazione posto che il manuale d'uso sconsiglia
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proprio I'uso prolungato di autovelox in presenza di temperatura superiore ai 40° C.
Per tali ragioni, anche sotto tale profilo il ricorso deve essere accolto.

Concorrono giusti motivi per compensare tra le parti le spese del giudizio.

P.Q.M.
II Giudice di Pace di XXXX, definitivamente pronunciando nella causa iscritta al n. 18/C/05 promossa

dall'Avv. CC nei confronti del Sindaco del Comune di XXXX con ricorso, depositato il 25.01.2005 cosi

provvede:
1) accoglie il ricorso, per l'effetto annulla il verbale impugnato;
2) compensa tra le parti le spese del giudizio.

Cosi deciso in Lendinara il 13.04.2005.

11 Giudice di Pace (Dott. Francesco Pisani)

* Mario Tocci ¢ avvocato in Cosenza, specialista forense SSPL e collaboratore della Cattedra di Diritto

Privato della Facolta di Scienze Politiche dell’Universita Statale degli Studi della Calabria

** Gabriele Comito ¢ avvocato in Crotone, esperto in diritto amministrativo del lavoro



Diritto &Diritti
Portale Giuridice

LA TARATURA DEI RADAR FOTOMETRICI

a cura di Mario Tocci* e Gabriele Comito**

Allegato giurisprudenziale numero 6
Giudice di Pace di Lecce, sentenza del 10 giugno 2005

Estensore Tamburano

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DEL MANDAMENTO DI LECCE

I Giudice di Pace del Mandamento di Lecce, nella persona dell’avvocato Oronzo Tamburano, ha

pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al numero 2029 del R.G.A.C. 2005 e vertente
TRA
XXXX, rappresentato e difeso dall’avvocato L. Mariano
opponente
E
Amministrazione Comunale di XXXX

opposta contumace
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AVENTE AD OGGETTO

Opposizione a sanzione amministrativa

Conclusioni per Popponente

Annullare il verbale numero XXXXX elevato dalla Polizia Municipale di XXXX in data 10 ottobre

2004 sulla strada provinciale numero 2 Vernole — Meledugno.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato addi 10 marzo 2005, XXXX — come sopra rappresentata e difesa — proponeva
opposizione avverso il verbale numero XXXX elevato dalla Polizia Municipale di XXXX in data 10

ottobre 2004 sulla strada provinciale numero 2 Vernole — Meledugno.

11 predetto verbale veniva spiccato a seguito della violazione, non immediatamente contestata perché la
pattuglia era impegnata in altre contestazioni (motivazione sistematicamente ripetuta dall’organo

accertatore), della norma di cui all’articolo 142 comma ottavo del Codice della Strada.

Eccepiva la ricorrente 'incompetenza territoriale dell’organo accertatore e I'utilizzo di apparecchiatura

non conforme alle disposizioni legislative vigenti.
1l ricorso ¢ fondato.

L’apparecchiatura utilizzata per accertamento della violazione contestata non ¢ tarata come da legge

vigente presso centri autorizzati e indicati dal S.I.T.
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Pertanto 'omologazione e la taratura della medesima non rispondono ai requisiti di legge e, dunque,

I'opposto accertamento ¢ nullo.

P.Q.M.
Il Giudice di Pace del Mandamento di Lecce, definitivamente pronunciando sulla causa in epigrafe,
visto l'articolo 23 della legge 689/1981, cosi provvede:
o annulla il provvedimento impugnato;
o condanna ’Amministrazione Comunale di Vernole al pagamento delle spese

processuali, liquidate in Euro...(omissis)...

Sentenza esecutiva ope legis.

Lecce, 8 giugno 2005

Depositata in Cancelleria addi 10 giugno 2005

Il Giudice di Pace (Avv. Oronzo Tamburano)
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Allegato giurisprudenziale numero 7
Giudice di Pace di Bari, sentenza del 07 luglio 2005

Estensore Frugis

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DEL MANDAMENTO DI BARI

Il Giudice di Pace di Bari, Avv. Giuseppe Frugis, nella causa civile n. 1202 RG 05, all’'udienza del
06.07.2005, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

tra
F. R., omissis

ricorrente

Amministrazione Comunale di XXXX
convenuta

Oggetto: opposizione a sanzione amministrativa
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 15.2.2005, Iistante si opponeva al verbale n. XXXXX, elevato in data
13.12.2004 dalla Polizia Municipale di XXXX per una presunta violazione dell’art. 142/8 del Codice
della Strada.

Esponeva che Iinfrazione, non contestata immediatamente, era stata accertata mediante rilevazione
dell’apparecchio marca “ELTRAFF” mod. Velomatic 512 (103/B), munita di omologazione n. 2961 del
Ministero dei LL.PP. del 27.11.1989.

Oltre alla sanzione pecuniaria di €. 137,55 le erano stati decurtati n. 2 punti dalla patente, in

applicazione dell’art. 126 bis del C.d.S.

Deduceva piu motivi di censura, tra cui 'uso illegittimo dello strumento di rilevazione della velocita,

perché non munito della certificazione relativa alla c.d. taratura.

Nessuno si costituisce per il Comune di XXXX che, peraltro, non provvedeva neppure alla
trasmissione degli atti relativi all’accertamento, contestazione e notificazione della violazione, cosi come

richiesti con I'ordinanza del 24.2.2005 di fissazione dell’'udienza di comparizione delle parti.

Sulle conclusioni rassegnate dall’opponente, la causa veniva decisa all’'udienza del 6.7.2005.

MOTIVI DELLA DECISIONE
In materia di violazione al CdS, il principio generale sancito dall’art. 200 comma 1° ¢ costituito
dall’obbligo della contestazione al trasgressore nell'immediatezza del fatto: cio rispondeva e risponde
ancora oggl, all’esigenza di salvaguardare il diritto di difesa, garantito dall’art. 24 della Costituzione e

dalla legge n. 241/90 sulla trasparenza degli atti amministrativi.

Nell'immediato contraddittorio, infatti, il trasgressore viene posto in condizione di svolgere appieno la

propria difesa ed eventualmente di far valere le buone ragioni.

L’omessa contestazione immediata, quindi, non puo che determinare, inequivocabilmente, I'effetto
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estintivo dell’obbligazione di pagamento della sanzione amministrativa comminata, come piu volte
affermato dalla Cassazione, essendo strumentale alla piena esplicazione del diritto di difesa del
trasgressore, nei cui confronti la limitazione del diritto di conoscere subito l'entita dell’addebito
mossogli puo essere giustificata solo in presenza di motivi che rendano “impossibile” tale contestazione

immediata.

Anche nei casi prefissati dall’art. 384 del Regolamento del CdS, di impossibilita della contestazione

immediata, devono essere esposti i motivi di tale impedimento.

Con la legge n. 214/2003, poi, il legislatore, novellando 'art. 201 con lintroduzione del comma 1 bis,
ha previsto altri casi nei quali ¢ possibile prescindere dalla contestazione immediata, definita ora “non

necessaria”.

Ma tra queste ipotesi, pero, assume una rilevante importanza quella prevista dal punto f) del citato
comma 1 bis, perché afferisce alle moderne apparecchiature elettroniche di rilevazione, per la possibilita

di essere utilizzate senza il presidio di agenti accertatori.

L’innovazione, cosi come introdotta dal DL 168/02, infatti, consente di installare apparecchiature per il
controllo e l'accertamento delle infrazioni senza l'obbligo della presenza dell’organo accertatore e,

quindi, senza P'obbligo della contestazione immediata, se dotate di omologazione ai sensi dell’art. 45

comma 6 del CdS.

A ben vedere, pero, non risulta inficiato il principio sancito dall’art. 200 comma 1 del CdS, perché resta
sempre 'obbligo inderogabile per la P.A. di indicare la causa che non ha consentito la contestazione

immediata ricorrente nel caso di specie.

Cosi delineato il quadro normativo entro il quale si colloca la disciplina dell’obbligo della contestazione
immediata, nell’ottica della tutela del diritto di difesa del cittadino, resta da vedere se con I’enorme
diffusione delle apparecchiature elettroniche di controllo della velocita abilitate alla rilevazione senza la
presenza dell’agente accertatore, si ¢ di fatto escluso, a priori, la contestazione immediata e, quindi, se la

sanzione amministrativa, scaturita solo da una rilevazione strumentale, puo rientrare nei parametri della
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legittimita.

E’ vero che le apparecchiature elettroniche devono essere munite di una nuova omologazione (secondo
le modifiche apportate dal D.L. 151/03) per poter eludere la presenza dell’operatore di polizia, ma cio

puo non essere sufficiente a garantire il corretto accertamento della violazione.

Non deve apparire fuori luogo I'insegnamento della Suprema Corte quando ha inteso definire
I'accertamento dell’infrazione, non quale “generica e approssimata percezione della commissione della
violazione” ma quale risultato conseguente al compimento delle indagini finalizzate a verificare la

sussistenza di tutti gli elementi oggettivi e soggettivi dell'infrazione (Cass. Civ. n. 2926/94).

In altre parole, la Suprema Corte ha inteso richiamare l'attenzione sulla necessita di svolgere un

completo e ricoroso accertamento prima di contestare ’infrazione.
g

A questo punto c’¢ da chiedersi qual ¢ la rilevanza probatoria degli accertamenti effettuati a distanza da

uno strumento elettronico, sotto il profilo dell'inconfutabilita dei dati registrati.

La risposta a tale interrogativo, non puo che essere riferita alla c.d. “taratura” dello strumento

elettronico di rilevazione della velocita.

Non a caso, infatti, la legge 273/91 e le norme tecniche internazionali UNI 30012 avevano previsto
I'obbligo di effettuare la taratura di tutti gli strumenti di misurazione compresi, ovviamente, il c.d.

“velomatic”.

La taratura, infatti, quale “insieme delle operazioni che stabiliscono sotto condizioni specificate, le
relazioni tra i valoti indicati da uno strumento di misurazione, o da un sistema di misurazione, o i valoti
rappresentati da un campione materiale e 1 corrispondenti valori noti di un misurando”, rappresenta
'unico metodo con cui si puo assicurare la riferibilita a campioni nazionali riconosciuti per legge e,
quindi, 'unico modo per escludere la presenza di errori ricorrenti rispetto a tali campioni, durante il suo

utilizzo.

Solo cosi ¢ possibile assicurare uno standard accettabile di garanzia per il cittadino che, altrimenti,
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rischiava di essere compromesso dalle innovazioni introdotte dalle norme sopra richiamate.

La estrema delicatezza, poi, di detti strumenti elettronici, il cui funzionamento puo essere alterato da
numerosi fattori, quali I'urto, le eccessive vibrazioni, le cadute, 'esposizione a temperature superioti a
40 ° C e inferiori a — 10 © C o ai campi magnetici o elettrici, comporta la necessita di procedure di
verifiche periodiche per il mantenimento nel tempo della affidabilita metrologica degli strumenti di
misura e cio non solo per finalita di tutela della fede pubblica, ma anche per rientrare nei parametri della

legittimita di cui si ¢ parlato prima.

Se deve arguire, quindi, che non possono costituire fonti di prova i dati rilevati dalle apparecchiature se

munite solo della omologazione, prevista dalle norme richiamate.

Se ritorniamo, per un attimo, ai principi della contestazione dell’infrazione nell'immediatezza del fatto,
non puo revocarsi in dubbio che cio, comunque, consentiva un bilanciamento tra linteresse
pubblicistico alla prevenzione/repressione degli illeciti amministrativi e il principio della effettivita del
diritto di difesa del cittadino, mentre con I'automatico controllo attraverso uno strumento tecnico, tale
diritto di difesa non ¢ pienamente garantito, non avendo, il cittadino, a disposizione alcuno strumento

di verifica dei risultati.

Nell’evidente asimmetria delle due posizioni in cui si vengono a trovare il cittadino da una parte e la
Pubblica Amministrazione dall’altra, 'uso di apparecchiature elettroniche senza un presidio di agenti di
polizia, cui poter rivolgere in prima istanza, una difesa e sollevare eccezioni, comporta I'inderogabile
necessita che la rilevazione della velocita sia il risultato non solo di una procedura rigorosa, trasparente
e controllabile — ¢ bene sottolineare che la misurazione della velocita costituisce accertamento
irripetibile — ma anche il frutto di un accertamento operato da una apparecchiatura elettronica ad alta

affidabilita tecnica che non possa essere messa in alcun modo in discussione.

E’ opportuno rilevare, in ultimo, che la legge 273/91 ha previsto centri di taratura “SIT”, abilitati al

rilascio del “certificato di taratura”, che a tutt’oggi non sono operativi.

Appare ovvio, poi, che spetti alla Pubblica Amministrazione fornire prova inconfutabile della

* Mario Tocci ¢ avvocato in Cosenza, specialista forense SSPL e collaboratore della Cattedra di Diritto

Privato della Facolta di Scienze Politiche dell’Universita Statale degli Studi della Calabria

** Gabriele Comito ¢ avvocato in Crotone, esperto in diritto amministrativo del lavoro



Diritto &Diritti
Portale Giuridice

LA TARATURA DEI RADAR FOTOMETRICI

a cura di Mario Tocci* e Gabriele Comito**

sussistenza della violazione amministrativa in capo all’'opponente.
Nel caso in esame, il Comune di Bari non ha inteso neppure contrastare "opposizione della ricorrente.

Per tutte le considerazioni svolte, in mancanza di regolare certificazione di taratura, le risultanze

scaturite dal velomatic 512, non possono essere considerate fonti di prova della violazione contestata.

Ritenuta, pertanto, fondata 'opposizione.

P.Q.M.
11 Giudice di Pace, definitivamente pronunciando in ordine al ricorso, di cui in narrativa, cosi provvede:
0 accoglie Popposizione e per Peffetto dichiara nullo il verbale impugnato, e tutti gli atti
presupposti e collegati;
o condanna ’Amministrazione Comunale di XXXX al pagamento delle spese di causa che

liquida, in favore del difensore della ricorrente, anticipatario, in €... (omissis)...

E’ esecutiva.

Bari, 07.07.2005

11 Giudice di Pace (Avv. Giuseppe Frugis)
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Allegato giurisprudenziale numero 8
Giudice di Pace di San Pietro Vernotico, sentenza del 20 luglio 2005

Estensore Capodieci

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DEL MANDAMENTO DI
SAN PIETRO VERNOTICO

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

il Giudice di Pace, Avv. Giuseppe CAPODIECI, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 361/04 R.G. Affari Contenziosi, avente ad oggetto “Opposizione a
verbale di accertamento n.941/DFV/11 della Polizia Municipale di XXXXX del 27.08.04 notificato il
07.09.04 a mezzo posta”

tra
M. G, rappresento ¢ difeso dall'Avv. G.M. Raino

ricorrente

e
Amministrazione Comunale di XXXX, rappresentato e difeso per delega dal Comandante la P.M.,
Capitano XXXX

opposto

* Mario Tocci ¢ avvocato in Cosenza, specialista forense SSPL e collaboratore della Cattedra di Diritto

Privato della Facolta di Scienze Politiche dell’Universita Statale degli Studi della Calabria

** Gabriele Comito ¢ avvocato in Crotone, esperto in diritto amministrativo del lavoro



Diritto &Diritti
Portale Giuridice

LA TARATURA DEI RADAR FOTOMETRICI

a cura di Mario Tocci* e Gabriele Comito**

Conclusioni per il ricorrente :
- previa sospensione, accertare ¢ dichiarare la nullita del verbale opposto perché completamente

illegittimo ed infondato per quanto in motivazione,con vittoria di spese e compensi di lite;

Conclusioni per 'opposto:
- Rigettare la domanda del ricorrente poiché infondata in fatto e in diritto,per tutte le motivazioni

di cui alla comparsa,con vittoria di spese e compensi di lite

Svolgimento del Processo

Con ricorso depositato il 06.10.04 il ricorrente ha proposto opposizione avverso il verbale in oggetto
elevato dalla Polizia Municipale di XXXX per la violazione dell'art. 142 comma 8 del C.d.S. chiedendo
l'annullamento dell'atto impugnato per:

1) Irregolarita dell’accertamento operato dai verbalizzanti;

2) Irregolarita ed inefficacia del segnale di limitazione della velocita;

3) Inidoneita della strumentazione tecnica di accertamento;

4) Illegittimita per omessa contestazione immediata;

5) Violazione dell’art.4 1..n.65/19806;

Con proprio decreto questo Giudice ha fissato I'udienza del 21.01.04 per la comparizione delle parti e la
discussione del ricorso, ordinando all'autorita che ha emesso il provvedimento di depositare in
cancelleria copia degli atti relativi all'accertamento, nonché alla contestazione e notificazione del

verbale.

In data 07.12.04 si ¢ costituito in cancelleria l'opposto con comparsa di risposta deducendo la piena
legittimita e rispondenza al diritto dell'opposto verbale e, comunque ,rigettarsi il ricorso poiché

infondato.
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All'udienza dell’11.03.05,su richiesta del ricorrente, al presente giudizio ¢ stato riunito quello avente
n,504/04 stante la connessione oggettiva e parzialmente soggettiva.

Alla successiva udienza del 11.05.05 ¢ comparso il procuratore del ricorrente che ha ulteriormente
precisato il contenuto del ricorso e ha chiesto di precisare le conclusioni e discutere la causa. Previa
autorizzazione di questo Giudice ha precisato le conclusioni come in epigrafe riportate ed ha discusso

oralmente il ricorso.

Questo Giudice si ¢ ritirato in camera di consiglio e di poi ha dato lettura in udienza del dispositivo

Motivi della decisione

Il ricorso ¢ fondato e merita di essere accolto ed il provvedimento impugnato si appalesa illegittimo
sotto diversi profili che di seguito verranno enucleati..

Ai fini della decisione del presente ricorso ¢ d’uopo anzitutto premettere che la contestazione
immediata ¢ la forma di "scienza legale" adottata dal CdS,cioe dal legislatore, poiché mette
immediatamente il soggetto in condizioni di conoscere l'addebito che gli viene mosso pressoché
contestualmente alla commissione del fatto, ponendolo quindi nelle condizioni ideali per esercitare al
meglio il proprio diritto di difesa. (Cfr. artt. 200, 201 C.d.S) Le espressioni usate nei predetti articoli
evidenziano da un lato che la notificazione dovrebbe costituite una forma "residuale" di comunicazione
del s.p.v. e dall'altro che la contestazione immediata, quando sia possibile, non puo essere omessa per

scelta decisionale dell'accertatore.

Detto cio ,va rilevato che la L. 214/2003 ha ridisegnato l'impianto dell'art.201 introducendo il comma
1-bis nel quale sono indicate le ipotesi per le quali la contestazione immediata non ¢ necessaria e agli

interessati sono notificati gli estremi della violazione nei termini di legge.

11 caso de quo, art 201 c.1-bis C.d.S., lett.e) caso nel quale non ¢ ritenuta la necessita della contestazione

immediata:
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e) accertamento della violazione per mezzo di appositi apparecchi di rilevamento direttamente gestiti da
gli organi di Polizia Stradale e nella loro disponibilita che consentono la determinazione dell'illecito in
tempo successivo poiché il veicolo oggetto del rilievo ¢ a distanza dal posto di accertamento o

comunque nell'impossibilita di essere fermato in tempo utile o nei modi regolamentari.

L'ipotesi in esame (violazione dell'art.142, 8° comma C.d.S.) appare sussumibile sub lett. ¢) della
predetta elencazione a condizione che detti apparecchi di rilevamento siano direttamente gestiti dagli
agenti di Polizia Stradale e nella loro disponibilita, che consentano la determinazione dell'illecito in
tempo successivo poiché il veicolo oggetto del rilievo ¢ a distanza dal posto di accertamento o
comungque nella impossibilita di essere fermato in tempo utile o nei modi regolamentari.

Ora, a tacere i non pochi dubbi di questo Giudice che I'appatrecchio in uso alla Polizia Municipale di
XXXX, "Autovelox mod. 104/C2" sia o meno in grado di rilevare la violazione in tempo antetiore o

successivo al transito del veicolo.

Numerose sentenze di altri Giudici di Pace (Cfr. Giudice di Pace di Varese, sentenza n.35/01 )
attestano esattamente il contrario di quanto costantemente asserito dagli odierni accertatori, e cio¢ che
tale apparecchio rileva la violazione di eccesso di velocita in un momento anteriore al transito del

veicolo.

Ma sul punto ¢ risulta chiaro il funzionamento dell’apparecchio in dotazione, dotato di doppio sensore
laser che consente la determinazione della velocita eccessiva solo dopo il rilevamento del secondo
sensore ,il quale trasmette 'impulso alla macchina fotografica che fotografa il trasgressore,la data ,l'ora e

la velocita del mezzo.

“In tale caso ,scrive 'opposto,il veicolo si trova a metri 16,00 dal sensore ovvero dall’auto di servizio in

uso al personale”.

Per quanto ¢ dato intendere, il sopradetto modello di Autovelox ¢ dotato di un "display" sul quale

appare la velocita di transito del veicolo trasgressore solo quando gia il veicolo ¢ transitato, per cui
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l'operatore non posto nella condizione di rilevare l'eccesso di velocita a distanza e, quindi, in anticipo
rispetto al transito del veicolo davanti al posto di controllo,cosa che gli consentirebbe,in astratto,la

contestazione immediata ed il fermo del veicolo.

Diversamente ragionando, e cio¢ che l'apparecchiatura effettivamente consente la determinazione
dell'illecito solo in tempo successivo al transito del veicolo, poiché il veicolo oggetto del rilievo ¢ a
distanza dal posto di accertamento, si pone la questione per I'Amministrazione procedente al rilievo: se
puo essa prescegliere una modalita operativa che prescinda dalla contestazione immediata; cio¢ la scelta
della P.A. di apparecchiature che di per sé (per come sono costruite) non consentono che la rilevazione

dell'illecito allorquando il veicolo si trovi a distanza tale da non poter essere fermato.

Il cardine del ragionamento, in buona sostanza ¢ il seguente: se l'attrezzatura di cui dispone l'organo
accertatore non permette la contestazione immediata (a cagione della tecnologia di costruzione
dell’apparecchio in uso) essa puo essere omessa ora come prima dell'entrata in vigore del D.L. 151/03,
ove invece l'apparecchio di rilevamento consenta, in una qualche modalita operativa, la determinazione
dell'illecito prima del transito del veicolo, la contestazione immediata permane obbligatoria. Secondo
questo Giudice la P.A. non puo unilateralmente scegliere di precostituirsi un'ipotesi di deroga alla
contestazione immediata a prescindere dall'ipotesi di impossibilita di fermare il veicolo in tempo utile e
nei modi regolamentari, ipotesi che pero cade appieno nella sfera di apprezzamento dell'A.G.

investita del problema.

Dalla documentazione prodotta dall’opposto non si evincono le operazioni di”” taratura” dell’Autovelox
utilizzato essendo solo stata richiamata la data della sua omologazione: n.418 del 12.01.91 e n.2483

del10.11.93.

Al riguardo il vigente art. 226 e 192 del D.P.R.495/92, al c. 8, ed in relazione all’art. 45 c. 6 C.d.S,,
prevedono che “Il fabbricante assume le responsabilita del prodotto commercializzato sulla conformita
del prototipo e si impegna a far effettuare i controlli di conformita che sono disposti dall’ispettorato

generale per la circolazione e la sicurezza stradale”.
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La norma UNI 30012,nota 23, relativa alle dette apparecchiaturele cui risultanze della misurazione
sono utilizzate per dimostrare la conformita a determinati requisiti,riporta la necessita di una taratura

periodica e della definizione dell'incertezza di misura.

Dal combinato disposto delle due suddette normative scaturisce la necessita di sottoporre a taratura

periodica la strumentazione utilizzata nel rilevamento di velocita.

Detti apparecchi sono soggetti a controlli in conformita alla legge vigente. La taratura dell’apparecchio,
nel caso di specie, dalla documentazione esibita dal Comune opposto, non risulta eseguita presso il
competente centro S.IT. come previsto dalla legge. Su questo argomento vi ¢ un numero notevole di
sentenze come la presente da parte di molti uffici del Giudice di Pace d’Italia (Cfr.Sent.Gdp di Lecce

nn.1212/05, n.1444/05 ed altre).

Il Comune opposto non ha fornito un certificato di taratura del misuratore in uso,né la data di
fabbricazione,né ¢ stata prodotta l'attestazione di conformita prevista dall’art.192, c.8, del Reg. Esec.
CdS da parte della ditta costruttrice,per cui,conseguentemente,viene meno [lattendibilita della

rilevazione eseguita in data 21.04.04 con la suddetta apparecchiatura.

La taratura ,dal punto di vista tecnico consente di accertare scientificamente se lo strumento ha

funzionato regolarmente o se era affetto da eventuali errori anche di tipo sistematico.

Per motivi di economia processuale, pur non condividendosi alcuni motivi specifici di annullamento di
cui al ricorso ,gli stessi restano irrilevanti ai fini della decisione,poiché 'art,23 1..689/81 consente al
giudice una specifica possibilita decisoria non circoscritta alle richieste e deduzioni delle parti ove la
illegittimita risulti ex actis dalla documentazione allegata dall’opponente; (Cfr. C. Cost. sent.n.534 del

05.12.1990).
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11 verbale contestato inoltre non indica, come dovrebbe, in relazione all'art.142, c. 6 e 345 Reg. di Esec.
CdS., che " le apparecchiature di cui al comma 1) devono essere gestite direttamente dagli organi di
Polizia Stradale di cui all'art.12 CdS e devono essere nella disponibilita degli stessi" (art.345 comma 4

,;reg. es. CdS.).

Concludendo, questo Giudice, fermo restando il principio della insindacabilita per il ricorrente di
contestare le modalita di gestione del servizio di vigilanza da parte della P.A.per quanto motivato
I'impugnato verbale risulta illegittimo e va pertanto annullato.

Ricorrono giusti motivi per compensare le spese tra le parti.

P.Q.M.
Definitivamente pronunciando sul ricorso proposto da XXXX con atti depositati in cancelleria
rispettivamente il 05.10.04 e 17.12.04 avverso il verbale di accertamento n. 941/DFV/11 del 27.08.04
elevato dalla Polizia Municipale di XXXX

Visti gli art. 22 e 23 Legge 689/81;
Disattesa ogni contraria richiesta, cosi provvede:

- Accoglie il ricorso e per effetto annulla il verbale di accertamento opposto.

- Compensa integralmente tra le parti le spese di lite.
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Sentenza esecutiva ex lege.

Cosi deciso in San Pietro Vernotico (Br) oggi 11.05.05

IL GIUDICE DI PACE
(Avv. Giuseppe CAPODIECI)

Depositata in Cancelleria il 20/7/2005
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Allegato giurisprudenziale numero 9
Giudice di Pace di Lagonegro, sentenza del 30 settembre 2005
Estensore Di Stefano

UFFIC!Q DEL
GIUDICE D} FATE
4 LAGOREGRD

> N2 > 8.0.A.C
V4 SENTENZR

n.4Z3&/ cron.

nLH REF.

s Foglio da considerarsi parte integrante del veroale di udienze del giome 30,09,200%

ellz eausa civile isoritie al n. 23772003 R G. promossa da

D OLA
Rappresentato e difeso dall*Avv.
RICORRENTE

CONTRO

PREFETTURA DI POTENEA, In persona del PREFETTO p.t(contmmace)
RESISTENTE

avent¢ ad oggeno: opposiziore avverso ordinanze-inglunzione prot
1614/R2004/AREA V, emessa dai Prefetto i Porenza i 31.03.05 e notificata {)
30.04.2008.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1l Giudica di Pace di Lagonegre
in pevsons della Dottsss Marla Cermela Di Stefano

Vigto V'art. 23 L. 689/81

Prese eto delle conclusioni teisegeate dal procuratore del nicorrentc dopo la

discussione orale, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO
In daia 24.05.2005, D’A sla faceva pervenire, 2 mezzo posta, presso la
Cancelleria di guesto ufficie un ricorss, con cui proponeva opposizione avverse
I’ordinanza-ingiunzione n. 1614/R/2004/Area V, emessa dalla Prefettura i Potenza,
in persona del Prefstio p.t., in data 21.03.2005 ¢ noificata i} 20.04.2005, is virma della
Guale veniva rigettata I'opposizione in sede gerarchica proposia svverso il verbale &
contestazione 1, 573A/2004/V Pr. 604/2004, redatto dal Corpo Polizia Municipaie di
Lagonagro, gli veniva ingiunto il pagamento della complessiva somma di € B5.82. di
cui & 67,20 quale sanzione anvninistrativa ed € 13,02+5,60 per spese di notifica,
quale sanziope amministraliva, per aver violato att. 142/2-7 C.d.S, al fine ¢!
ottenerne {'annullagento per i seguenti motivi:
&) iilegittinita del verbale di contestazions per cmessa contestazione immediets;
b) insussistenza delle garanzie di affidabilita dell'autovelox;
¢} mancata indicazione della taraturs dell apparecchio utilizzamo,
1 Gludies, ex art. 23, co.2,, L. 689/61, flssave la date del porme 30,09.2005 per la
¢omparizions delle parti dinnanzi a sé.
Alodierna vdienza, instauratosi il gonteddinotie, risultava presente soltanto il
procurasore del ricorrente Avy. . che insisteva per la declavanda
nullitk della ordinanza-meiunzione ¢ chiedeva 1'accoglimento, per quanto di ragione,
delia proposta opposizione.
Nessune compariva per la Prefetrura, che né s costituiva in giudizio con fascicolo di
parte ¢ campatsa di risposta né trasmetteva Ja richiesta documentazione, benché il

2
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ricorso ¢ il pedissequo decreto le fosse stelo ritusimente nctificato, donde si
provvedeva ex art. 171 ¢.p.c. a dichizrarne la contumacie.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Preliminarmente va dichiarata la contumacia dell’opposta Prefettura di Potenza, in
persona del Prefetto p.t., in quanto, benché ririalmente citata, né si & costituita né ha
prodotio aleuna documentazione.
Nel metito i ricorso, ammussibile € procedibiie, merita accoglimearo.
11 D'Angele eccepisce la invalidita del provvedimenio per mancata contestazione
immediata della violazione, adducends che ia Polizia son La fomito alcuna
giustificazione in merito, aresa la mancaia indicazione di un effettivo pericelo o
mtraicio alla ¢ircolazione.
Tale motivo de) ricorso & infondate, svuie riguarde alle dispoxizioni di cui al D.L.
15172003, convertiio nelle legge 214/2003, il quele stebilisce per setie ipotesi,
espressamente indicatc, la non neccssarieth delia contestazione immediata.
Per quanto defto, sulle autostrade e sulle strade extraurbane principali di cui all'art, 2.
0.2, lettere A ¢ B, del D.Lgs, 30 aprile 1992, n.235, ghi orgavi di polizia stradaie.
di eui all'ars, 12. ¢0.1, del pradetto decreto legislativo. in virmi delle direttive fornite
32l Ministero dell’Interno, sentito il Ministers delle infrastrutture e dei irasporii,
possono utilizzare ¢ installare dispocitivi o mezzl teenlci di controlle del traffico,
sulle strade di cui all'art. 2, ea., lettere © e D, del eitato D.Lgs, ovvere su
singoli tratti di esse, individuati con apposito decreto del Prefetto at sensi del

comma 2, n.2766/Dep./02 , datato 22.11.2002.

Y
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Dal combmato disposto degli art. 141 ¢ 142 C.d.S. emerge con evidenza come i
limiti di velacitd rappresentano un elemento imporante siz per 'a sicurezza della
circolazione sia per la futela della vita umana,

La interdipéndenza ma le predetie norme &, poi, sancita espressamente sll'art. 142,
comma 3.

Circa I3 determinazione dei predetti limiti, seno considerati fontl attendibili di
brova leé riswtanze dovute all’uso di dispositivi di rilevaments 2 distanza pev
violazione agli artt, 142, 148 ¢ 176, che & stato attualmente disciplinato dell'an. 4 del
DL. 20.06.2002, n, 121, convertitc neila legge 1 agosto 2002, n. 168, come
wmodificate dall*art. 7 del D.L. 27.06. 2003, n. 131, cenventito nella legge 1 agosto

2003, n. 214,

gostruzione, di ingwallagione o di funzionamenio (Cass., 63371906, 9441/2001).

L art. 384 del regolamento di esecuzione del codice della strada indica, ancora, tra i
casi in cul sussiste l'impossibilith all'immesdiata contsstazione il caso in cui il
trasgressore sia nellimpossibilitd di essere fermato in tempo utile nei modi
regolamentari od infatti | verbalizzant! sul punto cosi mafivana * “nor era consentito
fermnare il veicolo in plena sicurezss)”

Si consideri, altres), i} fatto che 'accertemento della violazione, nel caso de quo, ©
stato effertuato a mezzo dell’apparecchiatura “AUTOVELOX VELOMATIC 512.2F,

Mairicola n. 01952, il che significa ¢l solo dopo lo sviluppo del fotogrammi,
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ravviszia la violazione, & stato possibile al personale operante prosedere alla
redazione dei verbale di accertamento ed alla reltiva comminazicne della sanzione.
Nondimeno, & sole il caso di ricordare che costituisce, ormai, s resepim il
principic seconde cui sussiste wna insindacabilita da parte del gindice di merito sia
circa 1'organizzazione del servizio di pehizia stradals sia relativamente al modus
operandi della P.A. nella modalitt di contestazione dell'infrazione (Cass,,
10110/2004),

Tra "altro, 1ecentemente, 'iprervento del legisiatore, eliminanco una molteplicita di
guestioni sollevabili in sede giudiziaria, ha escluso alcunc infrazioni dalla
coniestazione immediaa, per cui non vi & neppure pitt la necessith di motivare sul
puato (art. 201, co.l-bis), perché, per legpe, le vielazioni some ritennte non
contestabil} nell’lnmediatezza ai sensi di quanto previsto dal’art. 4 D.L. n. 121
del 20.06.02, convertito in legge n, 168 dsi (1.08.02 ¢ dell’ordinanza del Prefetto
di Potensa o. 2766/Dep/02 del 18.12.2003%.

Tl ricorse va, invece, accolto per I'ulteriore rilievo mosse dali’opponente il quale.
legillimamente, ecocpisce la mancanza di un sostanziale clernento. che aftienc
all’accertamento ed 3l conseguente verbale di contestazione ¢ cio€ ’obbiigatoriera
della taratura del’apparecchio, il che derermina la mullita del provvedimento
sanzionaterio.

In mesito mulla ha, invero, provato opposta PLA., 2 cui spetava fomire, olwe aila
sussistenzs della violazione amministrative con relariva imputazione in cape

ail'opponents, in particolare la dimostrazione cirea Peccepita maneats taratura
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periodica dell’apparecchie dr parte di uno degll organismi previsd dalis L.
27391,

Infath, a seguito di tele legge, sona stati individuati specifici istituti metrologici
pazionali (IMP), ciascuno dei gquali, nel proprio ambito ¢i competenza, realizea ¢
conscrva | campioni naziopali delle varie grandezze metrologiche, di cui & DML
391/1993, formendo le unita del sisiema ipternazionale (S1), realizzate direttamenic o
a mezzo dei 8IT (cenmi di taratura del Servizio di Tarature in [taliz).

Quindi, oo possono cssere considernte fonti di prova le apparecchiabure soltanto
amulogate, ma & necessario che tali risultanze siano préviamente ¢ periodicamente
certificate ¢ documentate dagli erti prepost a tali controili. al fine di eliminare
qualsiasi dubbic sulla cortezea ed attendibilita della misurazione.

Pertanto, in assenza di un'idonea tarature, qualsiasi lipo di snfovelox non &
attondibile.

Se, pol, viene richiamsto 1'art. 345 Reg. C.d.5,, von certo potsa affermarsi che, nel
paso di specie, la velacltd @ ¢tata fissata in modo ehiaro ¢ aeceriabile.

E’ oppartuno, altresi, precisare e chiarire che il cerfificato di tarafura @ altra ¢osa
rispetto a guello di omologazione, infatti diversi riferimenti nomenyi 2 livello
nazionalz ed internazionale richiedone esplicitamente la taratra delle
appareschiature atte a misurare la conformith o non conformit dei vaiori misurati i
hase a determinati requisiti ¢, per I'appunto, Vagtovelox ricade in questa classe di

apparecchigture. per cul solo la faraturs consents di accertare se lo strumente
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funziona o se & affetto da una serie d! errori sistematici (ad es. misura sempre un
PO’ pili 0 un po’ meno dell'effettive velocita dellautoveicolo).

La telleranza riportata consentz semplicemente ai produttore di prodwre oggetil
simili all’esemplare depositato 31 Ministero dei LL.PP., in ceri limini di valere, tale
concetto, perd, € solo relativo alle inesatterre Ai fabbricarione ammissibill, atteso che
©on & possibile pensare di produrre Gggetti tutti assolutamente e perfettarente simih
a{ primo csemplare.

La norma UNE 30012, il cui campo di applicazione @ relativo agh asparecchi ...
risultati celld misurazione sono utilizzat per dimostrare la conformitz 2 determinati
requisio™. .. riporta 13 necessit® di uoy taratura periodica e deliz definivivoe
dell’lncertezze di misura, censiderato che in yualsiasi campe d! misura, i
risultato dell’operazione nen ¢ completo, s¢ nen inclade V'informazione rignardo
all*incertezza di misura,

Al fine di una maggiore chiarezza: ogni strupiento deve essere eorradato di un

cerddficato di taratura ¢ di certificate di conformitd; il primo attesta che il valore

di_misura espresga dailo gtrumento & esatta ¢on un mazgine 41 exore. il secondo
attesia che lo strum & orme_all’originale per come dichisrato in fase di

Pertarto, 12 sventuale verifica, effertuata dagli agenti della srada non consente
agsolutarnente di definire i correttn funzionzmento, atteso che 1 pp.uu. BON POSSONO

wssere certo paragonat al personale tecnico preposto a fale operaziome € ressun

dispositivo df verifica intama DI sostityire la taratura, poiché accertando soltanto 1}
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corrotto funzionamenta degli organi interni non & in grade di zarantire che le misure
siano comretie.

Yl risultato finale, in base alla norma EAL R1, sottoseritta anche dall*Iralia, deve
cosl essere recarfa: veloeltdh da contestare al guidatore >~ velocitd rilevata —
tolleranza = incertezza di misars.

A quesw valore, infine, bisogna applicare la curva di taratura per ottencre 1effettive
valore da coniestars, infalti non ¢ assolutaments certo che uno sinamento che sembri
funeivnare correttamente esegua anche misure corrette,

La carva df tsratura ¢, infattl, nna relazione matematica che lega il valore letto
dailo strumento al valore del misurando (ad es. la relazione di teratura, che &
proprio di ogni singolo esemplare, pud essere di tipn moltiplicativo: 1 valori letti
vasno moltiplicati per 0,9), solo cosi da un punto di vista tecnico & possibile accertare
scientificamente la regolarita del funzionamento delle predere apparecchiature 0 s&
csse presentano error, anche, i tipo sistematico.

In nessup verbale, invece, appare ana valutazione dell’incertezza di misura dello
strumento, né vengono riportate le condizioni di utilizze ¢ 'inflaenza ds?lle stesse
sul visultate della misurazione (condizioni 4i alimentazione, ambienali, condizion!
& installazione su strada, srumento a bolla- Sentenza G.d.P. di Leadinara 96/2005)).
In definitiva, solo con il Hisultato di una taraiura & possibile oftenere, con certezze ©
con cotrettezza. la stima degli erron di uno strumento di misurazioe, del sistema di
misura o della misura materiale o di sabilirs i valori rappresenteti da un carupione,

corrispondsati ai valori aoti di wn misurando
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Infatti, questo giudieante osscrva ¢ sottolinss che il quantwn di tollerapza,

prescrito dall’art. 345, co.2, Reg.d.S., iu vind del guale al valore rilevato va
applicata una riduzionc pari al 3%, con un minimo di 5 Km/h, invero, desta non
poche perplessith ¢ dubbi, attesa Ja ostentata precisione & oertezza sulla la regolarita
del funzionamento del rilevatore di velocita avidenziata dalla P.A.

Va considerato, infine, she non pué esisterg aloun ajstema di putocontrelig cos! come
nessuny tolleranza forfetaria ir grado di sostituire la tararura Tispetio a campioni
nazionali (G.d.P. di Lecce 15.04.2003, di Porretta Terme 06.122004, & Taramo
27.10.2004, di Rovigo 23.09.2004, di Gonzags 10.12.2003).

L’apparecchio, oltre a quanto esposto, deve rispettare, dungue, le parti della
risnhizione (HMT. R31 & OMI.N?0 (Drganisation Internationale de Métrelogie
Légale, di cui I'Italia & membro) che prescrive la taratura periodica dello soumento
anche ss esistono £i2 normativa UNI 30012 ¢ EARL R1.

Considerato, dunque, che gli autovelox dsterminano transazioni economiche e
sagzioni amminisirative, essi ricadono sicuramenié nell’ambito cella Metrologia
Legele e, pertanto, al fine di garantire la corretiezza delie misurg, devone essers
periodicamenie tarari presso i Centri SIT, i soli accreditati per tale operazioe ( in
ltalia fino 2d oggl ancora non ¢i sono ), anche in considerazionc del famo che tale

pravenivo controllo risulta essere ancora pi indispensabile se si considera che la

misurszione della_velocith cqgtitnisce accertamento jrripetibile (Trb. Lod:
02.05.2000).

Par mero tuziorismo ¢ il case di osservare che anche nel decreto n. 2483 de!

w
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10.11.] ' i i ici
0.11.1983 de| Ministere dei lavor Pubblici, Ispettorate Generale per Iz cireolaziore

sradale, & evideaziata la circostanza secondo cui perlo smurenio letironice de guo
non & i i '
prevista slguns faratuca periodica, peranto Ia misura € completamente

manendibile, sssendo possibili emori fine al 13.8%, cosi come dimostrato da una

CT.U. dispasta su di un modello di autovelox (Trib. Monocratico di Lodi

22.05.2000),

Per quanto derto, il ricorso va accolio, perché il fcorrente coCepisce iz mancanza di
un sosfanziale elemento, che attiens 2li’accertamento ( da considerarsi irripetibile)
2 ciog I'obhligatoriets dells taratura dell’appareechio, per cui il verbale di
confestazione  impugrato, Veuuta meno 'amtondibilitn o quapto  milevaio
dall’autovelox de gun, risulta inficiato da nullitd, con il conscguente efferro che
'accertamenio appare a questo giudicante né legittimo, né idonco 2 provame la
fondatezza, sia perché non aderente alla vigente normativa sulls misurnziotie della
velocitd, sia in quanto & frutto di una valuiazione noh seientificemente provata g
dimostrata,

Tra {'altro, 'opposta Amministrazions. indipendentetiénte dalla costituzione, ha il

dovers a seguitc dell’ordine impartitole dal Gindice, ex ar. 23, co.l, L. 689/81, di
allegazione della documentazione relativa all’scceriamento nonché alla contestazione
o alla notificazione della violazions (Cass. 7815/1997), per cui spettava alia
Prefettuea fornire la prova dei presupposti di fatto per Iirrogazione dells senzione &
¢io8, della sussistenza della condotta integrante la violazioge e della sua riferibilita

all’intimato (Cass., 7931/1987),

10
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£

Daltra perte, specie nelle motesi in e 1'oppopents pud dimostrare e proprie
eccedont s0lo suliz base dej suddetti atti, la loro mancata produzione da parte
fas

I dell'autorita opposta non PUO non enstitiire un decisive elemenic di giudizio, idoneo
| 2 suffragare presuntivamente la sussistenza del f310 sul quélc 'upponente ha fondato
la sua eccezione (Cass., 7296/1956},

L2 natra della cauga e 1o peculiaritd dalte espresse Argomentazioni, costituiscono
infine, giusio motivo per derogare al principio della soccombenza, per cui il Giudice.

Compensa integralmente tra Je parti le spese di giudizio,

Il Gludice e
o di Pace, definitivamante Pronunciando sul ricorso proposto dz
L& avversa Pordinanza-ingiunzioge n, 1614/R/2004/Area V,

emessa dal Prefsito di Potenya Pt i 31.03.2008 ¢ notificsta if 301.04.2005, ogni
diversa istanza, eccezione o deduzione disgttess o reietta, cosi decide:

~accoglle Ul ricorso e, per Ueffetto, anaulla il provvedimento impugnaro;
“compensy integralmente tra Ie parti le spese di gludizio.

Lagonegro, i 30.09.2005.

Il Giudice di Pace
(Dr.ssa Maria Carmela Dj Stefano)
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