Gli ATO alle Province: una soluzione per due pratile

Le cause del fallimento degli ambiti territorialitimali per la gestione dei rifiuti in Sicilia
sono tante e non tutte riconducibili al potere ateo. Parte di responsabilita € certamente da
addebitare al legislatore che, nel contesto dipgiidica tesa a ridurre progressivamente i codtade
politica e a razionalizzare ['architettura istitomale, ben poteva valorizzare quanto offre
attualmente il sistema degli enti locali. E invé@ecreato un groviglio dal quale occorre uscire al
piu presto per evitare danni di lunga durata. Siossovrapposti troppi attori istituzionali e questo
sta conducendo a compromessi travagliati e podceeff e poi si sono registrati effetti di ricaduta
dovuti a gravi errori di programmazione.

La legislazione nazionale ci offre infatti una sedi esempi che testimoniano una certa
tendenza ad individuare nuovi modelli organizzatiwescindendo dalla precarieta di alcune
autonomie locali con particolare riferimento al lnuodelle Province. “E’ evidente come
l'individuazione di un organo, o di un ente, persiolgimento di determinate funzioni dipende
dalla scelta discrezionale del legislatore che,uim determinato contesto storico, ha preferito
prevedere, ad esempio, altri enti, come le Autatitanbito territoriale ottimale per la gestione del
servizio idrico, alle quali gli enti locali sono blimati a partecipare e che sono titolari delle
competenze degli enti medesimi; in questo casodiveasa opzione legislativa avrebbe potuto, in
un qualche modo, valorizzare il ruolo delle proento stesso ragionamento puo essere replicato
per I'Autorita d’ambito per la gestione integratai difiuti” (Riccardo Carpino, “Le Province:
percezione sociale, ruolo e prospettive, in Fedemalt, n. 3/2008).

Il legislatore siciliano, “senza colpo ferire”, &siadeguato a tale impostazione, cid anche in
considerazione che “i criteri generali relativi’iatituzione degli ATO e all'organizzazione del
servizio di gestione integrata dei rifiuti, rappretano un vincolo anche per il legislatore regienal
al quale e rimesso soltanto, per quanto qui inseredi disciplinare <<le forme e i modi della
cooperazione tra gli enti locali ricadenti nel m&ade ambito ottimale, prevedendo che gli stessi
costituiscano le Autorita d'ambito di cui al com@aalle quali € demandata, nel rispetto del
principio di coordinamento con le competenze dellire amministrazioni pubbliche,
l'organizzazione, I'affidamento e il controllo delrvizio di gestione integrata dei rifiuti>> (a201,
comma 1, d.Igs. n. 152/2006)” (Tar Lazio, sede @i, sez. I°, n. 4467/2008).

L’attribuzione della titolarita delle risorse perdestione dei rifiuti &€ avvenuta in applicazione
di quanto stabilito dal Commissario delegato pEmnlergenza rifiuti nella Regione Sicilia che, in
merito, ha previsto come obbligatoria la gestiore dfiuti in Ambito Territoriale Ottimale
(A.T.O.) a mente dell'art. 233 del DIgs n. 22/9&¢endo le modalita ivi pure stabilite (Ordinanza n.
488 dell’11/06/2002 e n. 1069 del 28/11/2002). I&leinnovata prospettiva comunitaria in materia
di gestione dei servizi pubblici facenti capo agiti locali, la nuova normativa predilige - in lung
delle gestione diretta del servizio - una gestiottenale per ambiti territoriali omogenei per il
tramite di societa d’ambito: la cui istituzionejrooolgendo direttamente gli Enti Locali interessati
non puo ritenersi lesiva della rispettiva sferadionomia. In conformita ai principi comunitari di
adeguatezza ed efficienza dell’organizzazione delizo di che trattasi (unitamente alla nuova
rilevanza del principio della concorrenza nel gettbella erogazione dei servizi pubblici) la nuova
normativa si propone il superamento del modelldadgéstione frammentaria per singoli ambiti
comunali, prevedendo forme anche obbligatorie dipesazione tra gli enti locali (Tar Palermo,
sez. I°, sent. 10/05/2006, n. 1061).

Dopo i primi segnali di fallimento nella gestiodegli AA.TT.OO. il legislatore siciliano,
attraverso l'art. 45 della L.r. n. 2/2007 rubricdtiodividuazione dei nuovi ambiti territoriali
ottimali per la gestione dei rifiuti urbani”, harcato di correre ai ripari riducendo il numero degl



ambiti territoriali da 22 a 14 e disciplinando ihgsaggio dalle attuali societd d’ambito a nuovi
Consorzi a cui partecipano obbligatoriamente iutomuni. “Il Consorzio € dotato di personalita
giuridica e costituisce per il proprio ambito tesriale ottimale I’Autorita d’ambito di cui all’art
201, comma 2, del D.Igs. n. 152 del 2006 e suceessiodifiche e integrazioni”. “Le Societa
d’ambito esistenti devono essere poste in liqumazientro 60 giorni dall'insediamento dei nuovi
consigli di amministrazione. Ogni consorzio sub&mitr tutti i rapporti attivi e passivi delle so@et
d’ambito esistenti”.

Il legislatore siciliano si € cosi mosso sul sofga tracciato dal D.Ilgs n. 152 del 2006
adeguando anche lo strumento di gestione dell’A@atorerritoriale Ottimale da Societa s.p.a a
Consorzio di comuni.

Se appare,prima facie, fondato il sottinteso alibi siciliano di non poteambiare
radicalmente il modello per l'individuazione delliorita territoriale ottimale, I'ultima finanziaria
2008, L. n. 244/2007, inizia a segnare una inveesidi tendenza nel momento in cui prevede
all'art. 2, comma 38, che le regioni in sede diirdgéhzione degli ambiti devono valutare
prioritariamente i territori provinciali quali antbterritoriali ottimali “ai fini dell’attribuzionedelle
funzioni in materia di rifiuti alle province e delfunzioni in materia di servizio idrico integrado
norma alla provincia corrispondente....”.

A gquesto punto la questione passa nuovamente i @ldegislatore siciliano che potra, se
solo lo vorra, coniugare un’esigenza impellentafdimare il sistema degli AA.TT.OO. con quella,
notoria e vessata, di riempire di contenuti la Hroia Regionale voluta dalla L.r. n. 9/86.

Se ha un senso quanto fin qui argomentato, nororsiprende pero il disegno di legge
governativo annunciato nei giorni scorsi dal Goagore Lombardo, di trasformare le attuali societa
d’ambito in Consorzi di Comuni, con l'aggiunta din,unon meglio precisato, ruolo di
coordinamento delle Province Regionali. Mantenerebnte che eroga servizi pubblici a valenza
sovra comunale (o distrettuale) e in un ambito ga&fagp pari a quello provinciale appare, infatti, i
contrasto con gli articoli della Finanziaria naatemnche recano norme d’indirizzo alle regioni fzer |
riduzione dei costi derivanti dalla duplicaziondwzioni. In particolare, la citata Finanziaria030
prevede che le regioni, nellambito di rispettivaompetenza legislativa, provvedano
all’'accorpamento o alla soppressione degli engnage od organismi titolari di funzioni in tutto o
in parte coincidenti con quelle assegnate agli tentitoriali ed alla contestuale riallocazioneléel
stese agli enti locali, secondo i principi di sdsmieta, differenziazione e adeguatezza.

Peraltro, le competenze gia attribuite alla PraginRegionale in materia di ambiente in
generale e di rifiuti in particolare, rappresentédrmntesto di riferimento piu idoneo per esemgta
anche la funzione di Autorita d’ambito, ai sendi’dd. 201, comma 2, del Decreto legislativo n.
152/2006. La lettera f) dell'art. 15 della L.r. 8/86 attribuisce infatti alla Provincia Regionate |
competenza in ordine a ‘l'organizzazione e gestia® servizi, nonché localizzazione e
razionalizzazione degli impianti di smaltimento diuti e di depurazione delle acque, quando i
comuni singoli o associati non possono provveder&riche I'art. 33 della L.r. n. 10/2000, nel
disciplinare le funzioni e i compiti amministratidella Provincia Regionale, coglie nel segno
allorquando al I° comma cosi recita: “La provincegionale, oltre a quanto gia specificamente
previsto dalle leggi regionali, esercita le funziced i compiti amministrativi di interesse
provinciale qualora riguardino vaste zone intercoatuo l'intero territorio provinciale, salvo
guanto espressamente attribuito dalla legge relgioad altri soggetti pubblici”. 1l correttivo
recentemente apportato al Testo Unico dellAmbielitecreto legislativo n. 4/2008) ha
ulteriormente precisato che “alle province competonlinea generale le funzioni amministrative
concernenti la programmazione ed organizzazionealpero e dello smaltimento dei rifiuti a
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livello provinciale (...)", cosi rafforzando il ruoldella Provincia come Ente di governo nella
gestione dei rifiuti.

Pertanto, “Una normativa che ne riducesse drastogaml numero e riportasse le funzioni
in capo agli enti ad elezione diretta, ci consebtie da subito risparmi ben piu significativi della
eliminazione di un livello di governo, la Provingjgeraltro previsto dalla Costituzione. Ecco che la
scelta di sopprimere gli AATT.OO0. ed affidarneflmzioni alle Province pud essere un primo
passo in questa direzione” (Carlo Rapicavoli, “Aitéod’ambito per la gestione dei rifiuti urbani —
ruolo della Province - Legge Finanziaria”, Ambidbitgtto.it, 20/05/2008).

“La Provincia € I'ente piu idoneo per aiutarne \mlgimento e garantirne risultati concreti,
assistere i Comuni attraverso uffici di consuleng@g anche piu incisivamente provvedere
all'individuazione degli ambiti ottimali per I'esario delle funzioni associate da parte dei Comuni,
in caso di disaccordo tra di essi e su delega ddigione” (Vincenzo Cerulli Irelli, Relazione al
Direttivo UPI su Carta della Autonomie locali, Gead22 febbraio 2007).

Del resto, 'Assemblea Generale delle Provincedte, riunitesi a Firenze nei giorni 22, 23
e 24 ottobre 2007 per 'esame della Finanziariéd82@0eva auspicato tale cambio di rotta “non solo
per il riconoscimento di un ruolo programmatorigestionale che le Province svolgono da tempo
nei territori, ma per rispondere alla crescenteessita di poter ricondurre al livello provincialgte
le politiche dei sistemi a rete, in virtu della sifiea competenza in materia di pianificazioneglat
e valorizzazione del territorio, ma anche dellaurele vocazione di gestione dei sistemi di rete in
area vasta’. “Ma al di la dell'intero complessofaizioni provinciali che assicurano lo sviluppo e
la promozione del territorio dell'intero Paese,sinergia soprattutto con la legislazione statale e
regionale e con l'attivita regionale, il disegnastituzionale, innovando alla pregressa legislaziene
che si limitava alla mera <<assistenza tecnico-anstnativa agli enti locali>> - fa intravedere con
chiarezza un ruolo sussidiario delle Province,aigpai Comuni, per il quale tutte le funzioni
comunali — anche quelle piu caratterizzanti — rasi én cui questi enti presentano una naturale
inadeguatezza o le funzioni medesime non sono a lapportabili, per il principio di
differenziazione, possono essere assicurate adoittsussidiariamente dall’azione della Provincia,
la quale in una evenienza del genere, si deve @erase ente di prossimita, come quello francese,
britannico, tedesco e spagnolo, dove Dipartime@tntee Kreise e Provincias hanno un ruolo
costitutivo del sistema amministrativo generaleg clbbidisce alla formazione di un federalismo
territorialmente responsabile, che si basa sullmlmorazione dei diversi livelli di governo, per
garantire la diffusione del principio di democradaimpedire, o — quanto meno — limitare, il
proliferare di enti intermedi tra il Comune e lao¥ncia, dove piu che altrove si realizzano sprechi
e clientelismd (Stelio Mangiameli, “La Provincia dall’Assemble@ostituente alla riforma del
Titolo V", Le Province, gennaio-febbraio 2008).

Uno stop, quindi, alla moda delle esternalizzazieatrticali diffuse su tutti i livelli
istituzionali (statale, regionale e locale) cherwportato alla creazione di Strutture (pubbliche o
solo formalmente private) per I'esercizio di funzi@ia svolte o che potrebbero benissimo essere
svolte dai consolidati Enti Pubblici. E un si carmw, anche nella prospettiva del Federalismo
fiscale, ad una rivisitazione dell'assetto istinrale siciliano che veda protagoniste le Province
nella gestione di tutte le politiche territoriaii @ea vasta a partire da quei servizi la cui gesti
integrata richiede I'individuazione di ambiti teaiiali ottimali.
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