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1. Introduzione.

Il contenzioso elettorale consiste nel complesstie deontestazioni rivolte, in sede
processuale, alla regolarita e legittimita del paimento collegato all’elezione degli organi
elettivi presenti nello Stato, quali, principalment Parlamento e gli Enti locali.

Per quello che piu interessa ai fini di questa éreglazione, la legge istitutiva dei
TT.AA.RR., (1034/1971), all'art. 6, affida al Giwdi amministrativo la competenZa
decidere sui ricorsi concernenti controversie intema di operazioni per le elezioni dei
consigli comunali, provinciali e regionali”

E’' evidente, quindi, che, come meglio sara precjsatlo stato rimane fuori dalla
giurisdizione dei Tribunali amministrativi il conteioso afferente i due rami del Parlamento.
L’art. 19 della medesima L. 1034/1971 stabilisce gwincipi processuali, uno di ordine
generale, secondo il quale nei giudizi davantiridunali amministrativi regionali, fino a
guando non verra emanata apposita legge sulla queoe si osservano le norme di
procedura dinanzi alle sezioni giurisdizionali débnsiglio di Stato, in quanto non
contrastanti con la medesima legge; I'altro, diimedspeciale, secondo il quale per i giudizi
in materia di operazioni elettorali rimangono ferteenorme procedurali contenute nella
legge 23 dicembre 1966, n. 1147.

Da una prima sommaria lettura, quindi, sembrereibigeil rito processuale elettorale presso
il giudice amministrativo sia quello contenuto ietté ultima legge, che, come é noto, prima

della istituzione dei Tribunali amministrativi (pgima di essi dei Tribunale amministrativo



per il contenzioso elettorale istituiti proprio ldalegge 23 dicembre 1966, n. 1147 ) aveva
affidato in primo grado alla Giunte provinciali anmstrative la competenza sui ricorsi
elettorali.

Quindi, la disciplina, ancora oggi, € contenutd’'ael 83/11 del T.U. n. 570/60, cosi come
modificato dall’art. 2 della piu volte citata L. 47/1966.

Detta disposizione normativa, invero, ha postotaeipo tutta una serie di problematiche
che andrebbero risolte proprio con una piu puntdaleiplina, che, pero, lasci immutato il
chiaro principio acceleratore che ispira il proceskettorale.

Ed invero, in questo senso depongono tutta una seraccorgimenti procedurali presenti
nella norma. Ed in particolare:

1) l'inversione dell’'onere di deposito del ricorsspetto a quello di notificazione. |l
ricorso, infatti, deve essere depositato nellaetega entro il termine di giorni trenta dalla
proclamazione degli eletti, dopo di che il presigedel Tribunale, con decreto in calce al
ricorso medesimo, fissa l'udienza di discussiorla dausa in via di urgenza e provvede alla
nomina del relatore. Il ricorso, unitamente al éézdi fissazione della udienza, deve essere
notificato giudiziariamente a cura di chi lo ha posto, alla parte che puo avervi interesse,
entro dieci giorni dalla data del provvedimentosiienziale.

E’ evidente che il previo deposito, da effettuan&@trenta giorni dalla proclamazione degli
eletti (con termine dimidiato rispetto alla normatetifica del ricorso amministrativo
ordinario, termine che, si osservi, non é statoedirato neanche nelle materie di cui all’art.
23 bis della I. 1034/1971), serve a consentirerasiBente di fissare 'udienza con urgenza,
indicando anche il relatore, mentre la notificaytstirata in maniera diversa da ogni alto tipo
conosciuto nel processo elettorale, posto chedssatdeve contenere anche il decreto di
fissazione presidenziale, e quindi I'indicazioné gierno in cui si tiene I'Udienza Pubblica
di discussione, va effettuata nel breve termine lidedteriori dieci giorni dalla
comunicazione a cura delle Segreteria dell'avveentanazione del decreto stésddopo

di che, entro gli ulteriori dieci giorni, € necessdl secondo definitivo deposito del ricorso
cosi notificato.

2) La parte controinteressata deve depositare nedjeeteria le proprie controdeduzioni

entro quindici giorni dalla ricevuta notifica.

! La Corte costituzionale con sentenza 7 maggio 1996, 144 ha dichiarato l'llegittimita costituzionale
dell'articolo 83/11, primo comma, del D.P.R. 16 mago 1960, n. 570, nella parte in cui fa decorrerd i
termine di dieci giorni per la notificazione del ricorso unitamente al decreto presidenziale di fissemne
d'udienza dalla data di tale provvedimento anzichélalla data di comunicazione di esso.



3) Tutti i termini di cui sopra sono perentori e degoessere osservati sotto pena di
decadenza.
4) All'udienza stabilita, il Tribunale deve pronuneala decisione, la cui parte
dispositiva e dal presidente letta immediatameltitedeenza pubblica.
5) La decisione é depositata in segreteria entra diemi dalla pronuncia.
Come e evidente, la diposizione, cosi come forraukitapplica anche alla fase antecedente
alla proclamazione degli eletti, vale a dire alésd preelettorale, dove viene in rilievo
specialmente la complessa questione dellammisglelie liste.
Si vedra, pero, che siffatta norma, proprio per guoastione di garanzia dell’espressione
democratica del voto, non si presta affatto a @gotetta fase, che, al contrario, richiede
termini ancora piu brevi, al fine di consentire dhéegittimo esercizio della sovranita
popolare non venga vanificato dalla ripetizione ledeltornate elettorali causate
dall'annullamento dell'intera procedura per effetfiouna erronea ammissione o esclusione
di una lista dalla competizione elettorale.
A tal proposito, di seguito a tutta una serie diisieni anche delle giurisdizioni superiori
relative all’'ultima competizione elettorale nazi@aconlegge 18.6.2009, n. 69¢ stata
emanata una legge delega per il riassetto dek#ptlisa del processo amministrativo.
Segnatamente, I'art. 44 ha stabilito che:

1. Il Governo é delegato ad adottare, entro un alatla data di entrata in

vigore della presente legge, uno o piu decretislagvi per il riassetto del

processo avanti ai tribunali amministrativi regibbreaal Consiglio di Stato,

al fine di adeguare le norme vigenti alla giurisgfgnza della Corte

costituzionale e delle giurisdizioni superiori,adiordinarle con le norme del

codice di procedura civile in quanto espression@rdicipi generali e di

assicurare la concentrazione delle tutele.

2. | decreti legislativi di cui al comma 1, oltrénec ai principi e criteri

direttivi di cui all'articolo 20, comma 3, dellagige 15 marzo 1997, n. 59, in

quanto applicabili, si attengono ai seguenti pgneicriteri direttivi:

omissis

c) procedere alla revisione e razionalizzazione deispeciali, e delle

materie cui essi si applicano, fatti salvi quelleysti dalle norme di

attuazione dello statuto speciale della regionenfime-Alto Adige;

d) razionalizzare e unificare le norme vigenti pgribcesso amministrativo

sul contenzioso elettorale, prevedendo il dimezramerispetto a quelli



ordinari, di tutti i termini processuali, il deptsipreventivo del ricorso e la
successiva notificazione in entrambi i gradi edadtrcendo la giurisdizione
esclusiva del giudice amministrativo nelle contrgie concernenti atti del
procedimento elettorale preparatorio per le elezmer il rinnovo della

Camera dei deputati e del Senato della Repubbtiedjante la previsione
di un rito abbreviato in camera di consiglio chesmEnta la risoluzione del
contenzioso in tempi compatibili con gli adempimentganizzativi del

procedimento elettorale e con la data di svolgimeietle elezioni.

2. Le parti del processo amministrativo.
Volendo affrontare le problematiche che l'art. &3/presenta, anche alla luce della
indicazione fornita dalla predetta disposizioneteonta nella legge delega, occorre, per
prima cosa, trattare delle parti necessarie eatgrainteressati.
La norma esordisce stabilendo che
"contro le operazioni per l'elezione dei consiglieomunali, successive alla emanazione del
decreto di convocazione dei comizi, qualsiasi ditia elettore del Comune, o chiunque
altro vi abbia diretto interesse, puo proporre ingmativa davanti alla sezione per il
contenzioso elettorale, con ricorso che deve essemositato nella segreteria entro |l
termine di giorni trenta dalla proclamazione deeglétti.
Il ricorso va notificato “alla parte che puo aveinteresse”.
La parte controinteressata ha la possibilita diodgpre nella segreteria le proprie
controdeduzioni entro quindici giorni dalla riceautotifica.
A parte la ben nota circostanza, secondo la gualeaorso elettorale € possibile una vera e
propria “azione popolare”, in quanto proponibile dascun elettore, ma anche da chi
comunque vi abbia diretto interesse, la pecudiatéllo stesso puo rinvenirsi nel fatto che il
necessario destinatario della notifica (e, quitaiparte necessaria del processo), non e,
come stabilito dall’art. 21 della I. 1034/1971 germprocesso amministrativo ordinario,
I’Autorita emanante, bensi fsarte che puo avervi interesse
Connessa alla questione della individuazione delitifica del ricorso € quella della
possibilita di integrare il contraddittorio.
Occorre rammentare che tutti i termini nel procedsttorale sono perentori.
Ora, se e vero che nell’'ordinario processo amnratisb la deroga all’effetto preclusivo che
deriva dal decorso del termine € espressamentasfaenell’art. 21 (I. TAR), il quale

esplicitamente contempla la possibilita di integrdrcontraddittorio quando il ricorso sia



stato notificato all’autorita che ha emesso I'adt@d almeno uno dei controinteressati,
anche vero che l'art. 83/11 della legge elettonaten contiene esplicitamente alcuna
disposizione derogativa a tale principio, che appeivece implicitamente richiamato
nell'ultimo comma del citato articolo. Tale dispmshe infatti richiama, per tutto quanto ivi
non previsto sulla disciplina del procedimentontama contenuta nel titolo 1l del R.D. 26
giugno 1924, n. 1058, il quale, a sua volta, all'dr prevede espressamente la possibilita di
integrazione del contraddittorio (cfr. Consigli@t, sez. V, 09 marzo 1979, n. 141).

La precisazione é rilevante, posto che una fornagplicazione dell’art. 19 della I.
1034/1971, secondo il quale “per i giudizi in meteh operazioni elettorali, previsti dall’art.
6, rimangono ferme le norme procedurali contenetianegge 23 dicembre 1966, n. 1147”,
non consentirebbe, stante l'insussistenza di algise&va (invece presente nell’analoga
norma di cui allart. 82 che regola il processottelale presso il Giudice ordinario),
I'applicazione dell’istituto al processo elettorale

E’ da precisare, pero, che il rinvio, cosi comaitsiirato, consentirebbe, stante il tenore
dell'art. 7 sopra richiamato, piu che l'integrazéodel contraddittorio, la valorizzazione
dell’'errore scusabile della notifica, sicché laugabne formalmente piu corretta sarebbe
guella di ritenere che, scaduti i termini perentrinotifica e deposito, nessuna ulteriore
evocazione in giudizio sia piu possibile.

E’ da dire, pero, che lintegrazione é consentitd processo di appello, per effetto
dell’'espresso rinvio operato dall’art. 83/12 ddUT:al procedimento dinanzi al Consiglio di
Stato” delle regole del processo amministrativaasi non incompatibili, sicché, almeno in
tal senso, appare possibile accedere a dettaitastitrichiamando questa diversa
disposizione.

Del resto, sarebbe illogico ritenere che lintegmae, consentita in appello, fosse interdetta
in primo grado.

Sicché, ormai, si puo dire che la Giurisprudenfer@a nel ritenere possibile l'integrazione
del contraddittorio anche nel processo elettoradagn attinenza a quanto stabilito dall'art.
83/11 t.u. 16 maggio 1960 n. 570, che non introduca modifica alla norma generale
presente nell'art. 21 I. 6 dicembre 1971 n. 103@&#k> Cons.giust.amm. Sicilia, sez. giurisd.,
15 febbraio 1999, n. 54).

Detta conclusione, in ultimo, non puo essere srtgedtlla sussistenza dei termini perentori
di cui all’art. 83/11 sopra richiamato, posto clee Jerentorieta del termine, entro il quale il
ricorso deve essere notificato, non € una carstii peculiare del ricorso in materia

elettorale, ma € comune ad ogni ipotesi di ric@suninistrativo ai sensi dell’art. 21 della



legge n. 1034/1971. Sotto tale profilo quindi latalare disciplina contenuta nell’art.
83/11 della legge n. 1147/66, richiamato dall'aé.ultimo comma della legge n. 1034/1971,
nulla aggiunge” (cfr. Cons. Stato n. 141/79, cit.).

A questo punto occorre stabilire cosa si debbanddre per “parte necessaria” nel processo
elettorale.

In tal senso, I’Adunanza Plenaria del Consigli&tito ha gia da tempo sostenuto che <<nei
giudizi elettorali, l'individuazione della pubbli@anministrazione, cui spetta la qualifica di
parte necessaria della lite, deve essere comptetayto conto della peculiarita del
procedimento per la formazione democratica deiigbrdegli enti territoriali, non in base al
criterio dell'imputazione formale dell'atto di plamazione degli eletti, ma esclusivamente
in base al criterio dellimputazione sostanzialgylideffetti, cioe dei risultati della
consultazione popolare; pertanto, essendo parifatiidbile di tali giudizi I'ente pubblico
che si appropria delle scelte derivanti dall'atéivpolitica del proprio corpo elettorale e che
risente le conseguenze dell'attivitd giurisdizienad ordine alla persistenza, o no, e alle
eventuali rettifiche delle scelte, & ammissibilgidorso non notificato dei presidenti delle
sezioni cui, ai sensi dell'art. 47 t.u. reg. sig.a@osto 1960 n. 3, e formalmente imputabile
I'atto di proclamazione degli eletti>> (cfr. ConggStato a. plen., 23 febbraio 1979, n. 7).
Sulla scorta dell’autorevole decisione, la Giunigjgnza ha reiteratamente confermato che
<<nel processo amministrativo elettorale & partessaria I'amministrazione (nella specie:
comune) alla quale vanno imputati i risultati dedlansultazione elettorale e non I'ufficio
centrale elettorale>> (cfr. Consiglio Stato, sez0¥ maggio 1983, n. 136).
Contraddittoriamente, pero, la stessa Giurisprualepl volte, ha ritenuto che la mancata
notifica allAmministrazione intimata possa esseamata (cfr. Consiglio Stato, sez. V, 25
ottobre 1989, n. 673; Consiglio Stato, sez. V, @fza 1986, n. 158).

Invero, ai sensi dellart. 21, l'unica integraziongossibile e quella relativa al
controinteressato, non gia alla parte essenzidlprdeesso, ivi individuata nell’Organo che
ha emanato I'atto.

Il T.A.R. Catania, con sentenza delRrima Sezione del 19.2.2009, n. 38Ra ritenuto che
siffatto tradizionale modo di interpretare la norim@same debba essere precisato.

Il processo elettorale, come premesso, si diffeegnan ordine ai notificatari
dell'impugnazione, dal procedimento ordinario.

Mentre, in quest'ultimo e richiesta la notifica ntta all'organo che ha emesso l'atto
impugnato quanto ai controinteressati ai qualid'airettamente si riferisce» (art. 21 L. n.

1034/1971), il ricorso elettorale deve essere watid «alla parte che puo avervi interesse»



(cosi testualmente I'art. 83/11 del D.P.R. n. 59601 come aggiunto dall'art. 2 della legge n.
1147/1966, le cui norme procedurali, come chiastmo espressamente richiamate dall'art.
19, ultimo comma, della legge n. 1034/1971).

E stato ritenuto, pertanto, per I'ammissibilita debrso, che il contraddittorio debba essere
validamente costituito nei confronti di almeno uth& controinteressati (cfr. Consiglio di
stato, sez. V, 03 febbraio 1999 , n. 116; V SeziBiel2.1993, n. 1048; 18 gennaio 1996, n.
72).

Ed in tal senso e stato sostenuto (cfr. Consiglstato, sez. V, 08 gennaio 2001, n. 39) che
<<il requisito di ammissibilita costituito dalla tiiicca ad almeno uno dei controinteressati
puo ritenersi soddisfatto in relazione alla temipastotifica alla Amministrazione . . . .
Questa infatti, pur essendo parte necessaria déizip elettorale, non é autorita emanante,
ma € Amministrazione interessata all'esito del igiodriguardante la elezione dei propri
organi.

La predetta Amministrazione assume pertanto neligiu elettorale una posizione
peculiare, sostanzialmente equiparabile a quellaaldgrointeressato, in quanto é estranea al
procedimento elettorale gestito da altra p.a. e dssere evocata in giudizio solo in quanto
destinataria del risultato del voto (cfr. Considitato sez. V, 3 febbraio 1999, n. 115).

Sotto profilo diverso da quello qui rilevante, avutguardo a detta posizione processuale, Si
e affermato in giurisprudenza che é consentitognat® nei riguardi dell’Amministrazione
interessata il contraddittorio, ove instaurato cdan notificazione del ricorso ad un
controinteressato ( cfr. Consiglio Stato sez. Vg&Bnaio 1996, n. 72)>>.

Conclude la richiamata decisione del Giudice dosée cure n. 39/2001, che, <<per quanto
detto, appare specularmente rituale anche la ipofgsosta, qui rilevante: vale a dire la
integrazione del contraddittorio nei confronti dahdidato controinteressato, ove il ricorso
elettorale sia stato tempestivamente notificat@ Athministrazione interessata>>.

Appare del tutto evidente che necessita una diversaplessiva chiave di lettura, perché
guelle rappresentate sembrano parzialmente cortheaa

Occorre rammentare, invero, che il processo ebddprrispetto a quello ordinario, e
caratterizzato dall'inversione e dall’aggravameaiéti’'onere processuale di introduzione del
ricorso nel giudizio.

Sicché, ai sensi del piu volte richiamato art. 83d&l T.U., il ricorso va dapprima depositato
e, poi, notificato con in calce il Decreto di figgmne dell’Udienza e di individuazione del

relatore, ed infine nuovamente depositato.



E’ chiaro l'intento acceleratorio del processo demmini diversi e tutti piu brevi del
processo ordinario (per altro in appello i ternsano ridotti alla meta).

Tutti questi adempimenti, inoltre, sono previsthm “perentori e devono essere osservati
sotto pena di decadenza”.

Concludere, quindi, che individuato un controinéseto (posto che non sussiste un’autorita
emanante cui necessariamente indirizzare la natideme nel processo ordinario), ove
guesto sia stato regolarmente notiziato ai serlsi gepcedura appena descritta, sia possibile
una indiscriminata facolta di integrazione del caddittorio, non sembra coerente con
l'intento acceleratorio, oltre che con la normarespa dall’art. 21 |.TAR che si intende
richiamare.

Sicché, anche nel processo elettorale vi sono dedigi necessarie, la cui mancata
tempestiva introduzione nel giudizio mediante lacpdura sopra indicata e nei tempi
ristretti dalla stessa regolata determina I'inansibitita del ricorso.

Dette parti devono essere individuate secondanktjgio del petitum.

La norma, infatti, non riferendosi “all’organo che emesso l'atto”, ha operato, come
chiarito, una valutazione circa gli interessi spziali che possono essere “immediatamente”
compromessi dall'accoglimento del ricorso.

Ed e per questo che parte sostanziale non é |i0fiéettorale.

Ed invero, detto Ufficio, per restare in tema din@mi e Province, € un Organo “ibrido”,
dove il Presidente viene nominato dal Presidentla deorte d’appello, mentre gli altri
membri dal Comune o dalla Provincia.

E’ un organo dotato di assoluta autonomia e noeriitas nell'organizzazione di alcuna
amministrazione, ma destinato a svolgere una furezassolutamente imparziale (a dispetto
della nomina parzialmente proveniente dallo stéssie destinatario dell’attivita) e di alto
spessore costituzionale, quale lo svolgimento getiaedura elettorale.

Inoltre, il previsto intervento correttivo giudiga diversamente che nella maggioranza degli
altri casi contemplati dal processo ordinario (wole includere anche le decisioni
autoesecutive, meramente annullatorie), non deternuin coinvolgimento dell’autorita
amministrativa emanante nella rettifica della poaga e del provvedimento finale, ma, ai
sensi dell’art. 4 della |. 23.12.1966, n. 1147uealg espressione di una competenza di merito
del G.A., comporta che i Tribunali, “quando accaigo ricorsi, correggono il risultato delle
elezioni e sostituiscono ai candidati illegalmepteclamati, coloro che hanno diritto di

esserlo”.



E sono proprio questi candidati eletti, in quanspressamente individuati dalla legge, le
parti necessarie del processo, quelli, cioe, cheyia immediata, dall'accoglimento del
ricorso possono ricevere il pregiudizio della perdiell’’Ufficio” ricoperto.

Sicché, se il ricorrente non provvede a tempestardaee nei termini di cui all’art. 83/11 del
T.U. a notificare il ricorso al controinteressatecte: alla parte che evidentemente “pud
avervi interesse”), destinato, in caso di ritenfotadatezza del ricorso, a cedere il posto in
consiglio al ricorrente, il gravame € inammis&bgder decorrenza del termine, ritenuto,
come chiarito, dalla norma in esame come perentorio

Posizione di controinteresse, e come tale intelgrabivestono invece i consiglieri eletti
guando, sempre in riferimento al petitum del rioprgengano modificate le maggioranze
precostituite dall’esito elettorale.

Rimangono detti consiglieri parti sostanziali, qualil ricorso sia rivolto a demolire I'intera
proclamazione degli eletti e, quindi, I'intera pigacdello “ius in officio”.

Invero, rispetto ad essi, potrebbe sorgere un emoél diverso, quale quello della
rinnovazione della notifica.

In altri termini, & indubbio che nei termini decadrli il ricorso vada notificato a tutti i
consiglieri eletti, salva la possibilita, ex ar6 8.D. 26/06/1924 n. 1054 e art. 7 R.D.
1058/1924, di consentire la rinnovazione della froatzione, nei casi di errore che dal
Tribunale sia ritenuto scusabile.

Viene in rilievo l'ipotesi, ad esempio, in cui latifica (da effettuare verso molti soggetti nei
tempi rapidissimi del processo elettorale) siaastdtettuata presso la residenza dichiarata in
occasione della candidatura, risultata, poi diversa

Differente € il caso in cui, come premesso, il oodebba essere notificato ad un numero
limitato di soggetti, posto che, in questo cas@ntst I'esiguita dell’accertamento,
lindividuazione della corretta residenza avreblmu e dovuto essere accertata prima
della notifica stessa (cfr. T.A.R. Catania, |, I82/cit.).

Conclusivamente, alla luce della normativa vigemdedelineata interpretazione riesce a
coniugare l'esigenza di celerita, cui € improntdt@rocesso elettorale, con la concreta
possibilita di ottemperare al tempestivo onere atifica (da effettuarsi in soli dieci giorni
dalla comunicazione del Decreto Presidenziale sBaftione dell’udienza susseguente al
deposito del ricorso), nel caso in cui il numerdlad@arti interessate sia effettivamente
elevato.

Resta da verificare il ruolo del’Amministrazionergl cui rinnovo degli organi elettivi si €

attivata la consultazione elettorale.



Ritengo, diversamente da quanto sostenuto dallagpiudenza dominante, che, per dare
coerenza al concetto di integrazione del contrémtibt in riferimento all'art. 21 della L.
TAR, questo debba essere riferita esclusivamerterdtointeressato.

Viene qui in rilievo un interesse “sostanziale metto”, che non riguarda, per quanto
chiarito, la legittimita del provvedimento impugoaffosse altro perché in questo caso
I’Amministrazione non & Organo emanante), ma lliesse al funzionamento dell’Organo.
Quindi, mentre i diretti interessati hanno, appunio interesse diretto al mantenimento
dell'ufficio (sul quale, come si €& chiarito, € statostruito il processo elettorale e,
soprattutto, la decisione finale volta alla coroem del risultato elettorale ed alla
sostituzione dei candidati eletti illegittimamerden quelli che hanno diritto all’ufficio),
’Amministrazione ha un interesse mediato, ma ##reo rilevante, che, in quanto piu
sfumato, la pone in posizione di controinteresgeté:. interesse contrario al ricorrente al
mantenimento della proclamazione degli eletti quplesupposto del funzionamento
dell’Organo).

In altri termini, ’Amministrazione locale non hantinteresse tutelato” ad essere governata
da una coalizione piuttosto che un’altra o, angor g¢a un candidato piuttosto che un altro
(ed in tal caso avrebbe dovuto assumere la vegtartk essenziale del processo volto alla
eventuale sostituzione soggettiva), ma un “interesta funzione ed all’espletamento dei
compiti pubblici”, affidati dalla legge, sicché oine qualifica il suo intervento nel processo
elettorale e linteresse al corretto “potenzialeinZionamento dell'organo elettivo e,
conseguentemente, al mantenimento della proclamazidegli eletti quale interesse
contrario a quello dei ricorrenti.

La ricostruzione appena prospettata sembra confardal’analogo processo previsto dagli
artt 2 e 5 della . 1147/1966 relativi alle deliberaani comunali concernenti,
rispettivamente, I'eleggibilita e la decadenza o tapacita del consigliere eletto

In ambedue i casi, il provvedimento &€ emanato amisgjlio comunale (e non da un organo
straordinario) ed € comunque consentita I'aziorofare.

Gli interessi incisi sono, pero, diversi.

In tema di eleggibilita viene in rilievo il c.d.estorato passivo, quale diritto del cittadino di
ricoprire cariche elettive; nel caso di decadeiizeittadino ha gia conseguito il risultato
elettorale utile, sicché il Consiglio comunale, fpémato, € chiamato a valutare in concreto
la sua permanenza in officio.

Ora, nel primo caso, il ricorso, anch’esso propi@ibome azione popolare e certamente

riferito ad una fase della formazione del Consigliomunale, cosi come nel caso di
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competenza del G.A. di corretta proclamazione eélelito (soltanto riferita ad una fase
immediatamente precedente alla valutazione dejjggldlita), va notificato espressamente
“agli eletti di cui viene contestata I'elezione”elnsecondo caso, in cui il consigliere si é
incardinato nel consesso collegiale del Comunejdtifica va effettuata “al consigliere
ovvero ai consiglieri interessati, nonché al Simdaguale presidente del Consiglio
comunale”.

Sicché, in ambedue i casi in cui il petitum é chaitto a delle ipotesi specifiche di perdita
della carica a consigliere conseguita, e la stessma (il che rende coerente quanto sopra
ritenuto) che individua i soggetti cui necessariat@enctificare il ricorso, individuandoli
proprio in coloro che ricevono un pregiudizio dicet

La corrispondente norma che qui assume rilievoelativa al corretto svolgimento del
procedimento elettorale, deve usare un termine generico (“parte che puo avervi
interesse”), perché é piu ampia la casistica cldeqgaasionare il ricorso, ma certamente non
pud non riferirsi a coloro che, come nei casi appgumospettati, e coerentemente
contemplati, ex art. 4 della | 1147/1966, in sedeairezione della decisione giudiziale,
ricevono il diretto pregiudizio.

Nella procedura di cui allart. 5, pero, viene @nplato espressamente, quale parte
necessaria, il “sindaco quale presidente del cbasigmunale”.

Detta previsione conferma quanto sopra prospeitaty la diversa posizione.

Il Consiglio comunale non deve necessariamentereesseocato in giudizio in quanto
autorita emanante (poiché, in tal caso, ancheipai€si di eleggibilita avrebbe dovuto
essere interpellato giudizialmente), ma diventatepajuando la sua composizione gia
costituita (e non in via di formazione, come desiah cui agli artt. 1 e 2 dellal. 1147/1966)
viene concretamente intaccata, discutendosi dettaadknza di suoi componenti

Solo in quest'ultimo caso di lesione diretta, ilgisdatore ha ritenuto di rendere il Comune
parte necessaria e, quindi, di rendere obbligatamanediata notifica del ricorso.

In tutti gli altri casi in cui, invece, il Legislate, non prevedendo espressamente un onere di
notifica, ha conclamato che '’Amministrazione sgbisin effetto riflesso e, pertanto, puo
assumere la posizione di mera controinteressata.

Va, in ultimo, accennata la questione relativa allanotifica nei confronti dell’autorita
emanante (I'ufficio elettorale deputato al’emanazbne dell’atto impugnato).

La giurisprudenza si € unanimemente attestata setiassita di estromissione dal giudizio

di detti Organi, ove fossero stati ivi evocatigmanto provvisori.
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Sul punto, credo che sia da nutrire qualche pesiiéesposto che, ormai, cominciano a
delinearsi anche domande di risarcimento del dgendattivita di detti organi.

Ritengo, altresi, che sia una forzatura consideravece “normale” la soccombenza
dell’Ente locale (che nulla ha fatto nella produaalell’attivita amministrativa impugnata e
ritenuta illegittima).

In questo senso é stato ritenuto che I'ente loaaltee ad essere parte necessaria nel giudizio
amministrativo proposto per I'annullamento detbadt proclamazione degli eletti e per la
correzione del risultato elettorale, nel caso diogtimento del ricorso, assuma anche |l
ruolo di parte soccombente; pertanto, a caricopdetletto ente locale si devono porre le
spese di giudizio (art. 26, L. 6 dicembre 1971084l che rinvia espressamente alle norme
del CPC).

Cio non toglie che, in altra sede, I'ente locales sussistano i presupposti per un‘azione di
risarcimento del danno, possa far valere il pragiadsubito a causa del comportamento
tenuto da altri soggetti intervenuti nel proceditoesiettorale (Consiglio di Stato, Sez. V, 25
febbraio 2003, n. 1076).

In buona sostanza, si ammette una sorta di respiditsaggettiva a carico dell’ente locale
(che non ha nemmeno partecipato tramite un suon@rgha formazione dell'atto ritenuto
illegittimo) con diritto di rivalsa su coloro cheomcretamente hanno emanato I'atto
impugnato, senza fornire la possibilita a quedimi) seguendo la detta impostazione, di
difendersi in seno al giudizio di legittimita relat all’attivita svolta.

La soluzione piu semplice, invero, avuto ancheaidao alla natura di detti Organi, non
incardinati nell’ente locale, & quella di prevagecosi come succede per il processo
amministrativo ordinario, la necessita di evocaegiongiudizio, ove, per altro, si tenga conto
della possibilita degli stessi di fornire preziose tempestive argomentazioni e
documentazioni a supporto dell’attivita svolta, rialenti rinviate al mero processo
risarcitorio, con grave vulnus del diritto di diges

In ultimo, a completamento della questione dei tepnpvisti per azionare i rimedi forniti
alle parti del processo elettorale, ritengo sia denvabile gia dall’attuale normativa, e
comunque da chiarire, la questione dei termini lpenotifica ed il deposito del ricorso
incidentale elettorale.

Come é noto, la Giurisprudenza quasi unanime dtiglme detto gravame vada notificato e
depositato entro i quindici giorni previsti dalfai83/11 per esperire difese da parte dei

controinteressati.
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Gia con sentenza della Seconda Sezione n. 902 .8619%99 (ribadita di recente dalle
decisioni della Prima Sezione nn. 2274/08 e 3/@9],.A.R. Catania ha ritenuto che
dall'ambito applicativo dell’art. 83/11 é esclusaproposizione del ricorso incidentale (cfr.:
C.S., V, n. 81/1980) ricavabile, piuttosto, dalvion operato alle norme ordinarie del
processo amministrativo”, ovvero dagli artt. 22degrar, 37 RD n. 1054/1924, 44, RD
642/1907.

Il presupposto da cui muovere € che il ripetuto m@nundicesimo dell’'art. 83 D.P.R. n. 570
del 1960 “stabilisce la procedura ‘ordinaria’ debgesso elettorale senza nulla stabilire in
ordine alla possibilita di introdurre il ricorsocidentale. Ne consegue che nel caso in esame,
nel silenzio della legge, non é dato trarre, trattesi per altro di regole preposte a
disciplinare adempimenti procedurali previsti cemtini perentori, conseguenze rispetto a
diversi istituti processuali”.

La norma espressamente si riferisce, nello stehilitermine perentorio di quindici giorni
per il deposito, soltanto al deposito di eventaahtrodeduzioni. La differenza fondamentale
fra le controdeduzioni ed il ricorso incidentale & cio che soltanto quest'ultimo, e non
anche le prime, completa, allargandolo, il themadsdum del ricorso principale; laddove
le controdeduzioni si limitano a rappresentareamigdi contestazione dei motivi proposti
dal ricorrente principale (cfr. ancora la citatats@. 902/1999).

Per altro, nonostante sia stato autorevolment@sost il contrario (cfr. C.G.A. sez. giuris.
24.9.1993 n 312), la disciplina vigente non foraisappigli per equiparare ricorso
incidentale e controdeduzioni.

Vero e che secondo il disposto dell’art. 37 del .RiD1054/1924 le parti nel medesimo
“termine di 30 giorni successivi a quello assegmatioil deposito del ricorso, I'autorita e le
parti (. . . ) possono presentare memorie", ovvamporre ricorso incidentale, ma é
altrettanto vero che per quest’'ultimo non e preyisbme per le prime, il semplice deposito;
al contrario, proprio per la sua diversa naturaatio introduttivo di autonomo seppur
connesso gravame, per una sua corretta introduzscoerre una preliminare specifica
notificazione ed un successivo deposito, "con la@rdelle eseguite notificazioni”, entro
dieci giorni dall’'ultima notifica. Se a cio si aggige che i termini per il ricorso incidentale
(e solo essi), secondo il comma 5 dell’'art. 37 samee, "debbono osservarsi a pena di
decadenza", se si tiene conto altresi del fattdaim@rmativa introdotta dalla L. 1034/1971,
all’art. 22, mentre ha mantenuto per la produzidelericorso incidentale i medesimi termini
decadenziali (di trenta giorni), ha stabilito, cemidente distinzione delle fattispecie in

esame, una riduzione a "venti giorni" dei termionrperentori per la presentazione delle
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memorie presso il giudice di primo grado, deve amhersi, in base ad una interpretazione
logico-sistematica, oltre che formale, delle noesaminate, per una evidente distinzione tra
le figure esaminate e, quindi, per I'inapplicailinel silenzio della legge, dei medesimi
termini processuali (cosi Tar Catania, Il, n. 9924, cit.).

Cio significa che il procedimento relativo al risor incidentale, anche nel processo
elettorale, resta sottoposto ai principi propri gebcesso ordinario. In proposito, deve
rammentarsi che lintroduzione di un ricorso, ppate o incidentale, richiede due
adempimenti necessitati, la carenza dei quali oeter I'inammissibilita della domanda. I
primo di essi coincide con la corretta notificatach soddisfare I'esigenza di una corretta
instaurazione del contraddittorio. Con specificéerrmento al ricorso incidentale, |l
resistente, invece di resistere semplicementedallaanda principale volta a censurare un
atto amministrativo (cio che concreterebbe una mevatrodeduzione”), chiede anche che
'atto venga modificato in maniera diversa e perpsg¢ vantaggiosa rispetto a quanto
introdotto con ricorso principale. A tale fase,iddgdile come dichiaratoria, segue il deposito
dell'atto introduttivo (o del ricorso incidentale)unito degli estremi dell'avvenuta notifica,
ed é in questo momento che si instaura il rappgidodico processuale. Tali elementari
nozioni servono a ricordare che il deposito debmo assolve ad una funzione ben piu
complessa rispetto alla semplice costituzione dg&ate mediante "deposito” delle
controdeduzioni (Tar Catania, sent. da ultimo .ciQuindi, in questo quadro normativo,
equiparare il ricorso incidentale al controricorggotto [I'etichetta generica di
“controdeduzioni”) sarebbe incoerente anche rispatprincipi costituzionali di una corretta
possibilita di difesa processuale; € fin troppoiava considerazione che la difesa esplicata -
mediante deposito di memorie, scritti difensivi esibizione di documenti - nei confronti
delle censure espresse in ricorso e attivita beerskh dal “contrattaccare” contestando sotto
altri profili la legittimita dello stesso provvedanto impugnato in via principale, dovendo
seguire termini perentori di notifica, prima, eddiposito, dopo, con la prova delle avvenute
notifiche; seguendo l'opposta tesi, “in sostanzacansentirebbe un termine pieno di
quindici giorni per una attivita di difesa non sofu semplice, ma soprattutto non
bisognevole di adempimenti procedurali preventidi iaderogabili (quali la necessaria
preventiva notifica) produttivi, di fatto, di unaduzione del termine effettivo per la
preparazione dei motivi (pit complessi) di ricorsobsi determinandosi “una contrazione
ingiustificata dei termini per la preparazione dawifesa volta (e per questo piu complicata)
alla individuazione di aspetti di illegittimita dieltto impugnato”. Puo quindi concludersi

che “una valutazione coerente con tutti i principhiamati e con la logica richiede che per

14



la individuazione delle censure venga offerto almém stesso termine sia nel caso di
deposito di memorie che di ricorso incidentalelfaente concretizzabile aderendo alla tesi
qui proposta, secondo la quale il ricorso incidienteel processo elettorale resta svincolato
dal termine decadenziale previsto dall’art. 83/t (ircoscrivere al solo deposito del
controricorso) per rimanere disciplinato dalla ghara propria, che, € bene sottolinearlo,
sottopone l'iter introduttivo a termini perentopef cui la necessita di un iter processuale
"accelerato" rimane integra), da ridurre a metse@ndo il quale per la notifica del ricorso
il ricorrente incidentale puo disporre il medesiteomine di quindici giorni e di ulteriori
cinque per il deposito dell’atto cosi notificato”.

Il richiamato art. 22 L. 1934/1971 al riguardo, @ia accennato, dispone che il ricorso
incidentale puo essere proposto “secondo le noegk drticoli 37 del testo unico approvato
con regio decreto 26 giugno 1924, n. 1054, e 44retpblamento di procedura avanti alle
sezioni giurisdizionali del Consiglio di Stato, appato con regio decreto 17 agosto 1907, n.
642",

L’art. 37 regio decreto 26 giugno 1924, n. 1054vpde un termine (stabilito a pena di
decadenza) di trenta giorni per la notifica ed utteriore di dieci giorni per il successivo
deposito.

Nel processo elettorale, tali termini devono esseti alla meta.

Invero, € da condividere la Giurisprudenza cheen#@i non sussistere un principio
indiscriminato di riduzione a meta dei termini pgesuali in tema di procedimento elettorale
(cfr. Cons. Stato, V, 12.7.1996 n. 873).

Lo stesso, infatti, non e ricavabile, in assenzaumi specifica disposizione in merito
(necessaria trattandosi di termini processualiffasenti a criteri analogici), dalla previsione
di soli trenta giorni per il ricorso principale clii all’art. 83/11.

Se cosi fosse (a parte, € bene ribadire, la maresgihcita previsione), detta analoga
riduzione avrebbe dovuto coinvolgere anche glii altcombenti procedurali; ed invece,
posta la richiamata inversione del procedimentaicié i necessari quindici giorni (la meta
dei trenta previsti per la procedura ordinaria); pedeposito (la notifica, successiva al
deposito, in questo caso) viene previsto il divelemnine di dieci giorni seguito da uno
ulteriore ed identico per il deposito del ricorsaificato.

Se non si vuole negare l'evidenza, allora, occalire che il procedimento elettorale é
semplicemente regolato da una disciplina susclettibiessere integrata limitatamente alle

fattispecie dalla stessa non previsto.
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Il ricorso incidentale, rientrando in quest’ultinpetesi, e potendosi applicare al processo de
guo, € sottoposto ai termini per lo stesso pre\istn sottoposti ad alcuna inversione)
secondo il rinvio operato dall’art. 22 L. TAR.
Gli stessi, pero, devono essere ridotti della npeta effetto dell’art. 19, comma 1, della
medesima legge, che rinvia, per quanto non prewdata legge 1034/1971 (che fa rinvio
all’art. 83/11) alle norme di procedura stabilt@anzi al Consiglio di Stato.
Posto che nella materia specifica, presso il Gridimministrativo, gli artt. 83/12 del T.U. e
29 L. 1034/1971 sanciscono che tutti i termini sadotti alla meta, resta confermato che il
termine decadenziale sara di quindici giorni pemddifica e di ulteriori cinque per il
deposito del ricorso incidentale.
Detti termini, stante l'inversione della procedudal ricorso principale, devono farsi
decorrere, secondo la consolidata giurisprudenan, dal deposito, ma dalla notifica del
ricorso principale.
In conclusione, in assenza di specifica norma éeksaquiparare detti istituti, data I'attivita
pit semplice della costituzione mediante deposétledcontrodeduzioni, non & possibile
ritenere che il termine perentorio quindicinalevis® per detto adempimento debba essere
esteso a tutte le possibili difese del resistantepompreso il ricorso incidentale.
Tenendo presenti le dette indicazioni e consideyaaache il dimezzamento dei termini
rispetto al processo ordinario, cosi come richiekttbart. 44 della legge delega 69/2009,
invero, come chiarito, gia sussistenti, la normagimesta prima parte potrebbe cosi
(ri)scriversi:

- Contro le operazioni per l'elezione dei consiglie comunali,

provinciali e regionali, qualsiasi cittadino elettoe rispettivamente

del Comune, della Provincia o della Regione, o chigue altro vi

abbia diretto interesse, pu0 proporre impugnativa santi al

Tribunale Amministrativo Regionale, con ricorso chedeve essere

depositato nella segreteria entro il termine di gimi trenta dalla

data di pubblicazione del verbale di proclamazionalegli eletti. Il

presidente del Tribunale, con decreto in calce alicorso medesimo,

entro dieci giorni dal deposito, fissa l'udienza didiscussione della

causa in via di urgenza, provvede alla nomina dektatore e dispone

gli adempimenti istruttori ritenuti utili al fine d i definire il giudizio.

Il ricorso, unitamente al decreto di fissazione dé& udienza, a pena

di inammissibilita, deve essere notificato giudizidamente entro
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dieci giorni a cura di chi lo ha proposto al’lOrgaro emanante |l
provvedimento impugnato, allEnte cui la competizime elettorale
contestata si riferisce, ai candidati di cui si caesta I'elezione e,
comunque, a tutte le parti che possono subire un pgiudizio diretto
dall'accoglimento del ricorso, entro dieci giorni alla data di
comunicazione a cura della Segreteria del provvediemto
presidenziale. Il Tribunale, verificato I'assolvimento delle prescritte
notifiche, puo disporre d'ufficio l'integrazione de contraddittorio
nei confronti di ulteriori parti indirettamente inc ise dall’eventuale
annullamento dell’atto impugnato.

Le notifiche alle parti individuali possono essereffettuate presso il
domicilio dichiarato dalle stesse al momento dellpresentazione
della lista.

Nei successivi dieci giorni dall'ultima notificazime, il ricorrente
deve depositare presso la segreteria del Tribunalanche in formato
digitale, la copia del ricorso con allegato il de@to presidenziale di
fissazione dell'udienza, con la prova dell'avvenutanotificazione,
insieme agli atti ed ai documenti utili per il giudzio, il cui rilascio va
immediatamente effettuato dall’Organo emanante.

Le parti evocate in giudizio possono depositare rial segreteria le
proprie controdeduzioni entro quindici giorni dalla ricevuta
notifica. Entro il medesimo termine deve essere nifitato
I'eventuale ricorso incidentale, che va depositatoella Segreteria del
Tribunale entro gli ulteriori cinque giorni dall’'ul tima notifica.

Tutti i termini di cui sopra sono perentori e devoro essere osservati
sotto pena di decadenza.

Il Tribunale Amministrativo, all'udienza stabilita, udita la relazione
del relatore, sentite le parti se presenti, nonché difensori se
costituiti, pronuncia la decisione in forma sempliicata, la cui parte
dispositiva e letta immediatamente all'udienza publica dal
presidente.

La decisione & depositata in segreteria entro diegiorni dalla
pronuncia e deve essere immediatamente trasmessadopia, anche

in formato digitale, a cura del segretario del Tritunale, ai
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rappresentanti legali degli enti locali interessatidal ricorso, perché
provvedano, contestualmente al ricevimento, a darnpubblicita nei
modi ordinari previsti per gli atti a contenuto normativo di propria

competenza, nonché nei siti informatici istituzionh.

3. L'ammissione delle liste.

Come premesso, uno dei problemi piu spinosi detgsso elettorale riguarda il ricorso
avverso I'ammissione o I'esclusione delle liste.

Per comprendere la portata e la complessita adéligma, occorre sottolineare come dello
stesso, e segnatamente della relativa giurisdizionedine alle consultazioni elettorali per il
rinnovo del Parlamento, si siano occupati tuitQyigani giurisdizionali di vertice.

La questioni principali sono due.

La prima e quella relativallammissibilitd del gravame immediato, in fase catelare,
prima ancora della proclamazione degli eletti.

La seconda riguarda giurisdizione in tema di contenzioso sullammigene sempre delle

liste elettorali relative al rinnovo del Parlamento

3.1. La questione dell'lammissibilita del ricorso catelare avverso 'ammissione delle
liste elettorali.

Sulla questione della immediata ammissibilita del gvame avverso I'esclusione delle
liste elettorali vi sono stati sostanzialmente trerientamenti.

Il primo, seguito da un cospicuo ma non costante orientanggatsprudenziale della V
Sezione del Consiglio di Stato (21 ottobre 1998,588; 15 marzo 2001, n. 1521; 3
novembre 2001, n. 5695; 18 marzo 2002, n. 1565)¢cm® dal Tribunale di Catania (cfr.
TAR Catania, I, 31 luglio 2002, n. 1386), che ngeche il carattere immediatamente lesivo
che contraddistingue tanto i provvedimenti di esiclne quanto quelli di ammissione di liste
o candidature ne imponga l'immediata impugnabdifzena di decadenza entro il termine di
trenta giorni di cui al sopra riportato art. 83/T1U. n. 570/1960, decorrente dalla

conoscenza della ammissione o esclusione delfadistsa.
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Il secondq intermedio, che prende in esame, differenziandpliovvedimenti di esclusione
da quelli di ammissione (di liste e/o di candidati)

Ed invero, mentre in caso di esclusione l'impugmaianticipata rispetto all'espletamento
della tornata elettorale costituisce condizioneesigle ed imprescindibile per consentire ai
componenti della lista esclusa (0 al singolo caaii di esercitare il proprio diritto di
elettorato passivo mediante la partecipazionecallapetizione elettorale nella data all'uopo
fissata, al contrario, la mancata impugnazionepdeVvedimento di ammissione potrebbe
risultare ininfluente ai fini dell'assetto dei caypposti interessi in gioco, ove i voti confluiti
sulla lista o sui candidati di cui si deduce lgiima ammissione risultino, poi, in concreto
numericamente irrilevanti ai fini del risultato teale finale

Consegue a tale distinzione la possibile configlitabdi due regimi differenziati
d'impugnazione - rispettivamente immediato e diider per i provvedimenti di esclusione e
per quelli di ammissione, in ragione del carattsreuramente lesivo degli uni e solo
eventualmente lesivo degli altri (Cons. Stato, & glugno 2001, n. 3212; 9 giugno 2003, n.
3244).

Il terzo orientamento, secondo il quale & possibile soltanto I'impugreatsuccessiva alla
proclamazione degli eletti (cfr, ex multis, Contat§, A.P. 10/2005).

E’ stato giustamente osservato (cfr. C.G.A. per I&icilia, Ord. 11 aprile 2005, n. 202,
con la quale la questione e stata rimessa all’AdeaaPlenaria), che non sembra possa
attribuirsi ai provvedimenti di ammissione di listecandidature un carattere meramente
"neutro” rispetto all'interesse sostanziale fatitere in giudizio, posto che la partecipazione
alla competizione elettorale di un maggior numeto liste e/o di candidati riduce
necessariamente e proporzionalmente le possibiliguccesso per le altre candidature in
lizza.

L’A.P. n. 10/2005, inoltre, proprio di seguito afleedetta Ordinanza di rimessione del CGA,
confermando la terza tesi presente in Giurisprualesecondo la quale I'impugnativa, anche
per detta fase processuale, stante I'inequivocaldile normativo formale contenuto nell’art.
83/11 del T.U., va proposta avverso la proclamazidegli eletti e, quindi, una volta
concluso liter elettorale, ha evidenziato tuttaaserie di problemi che confortano la detta
interpretazione.

L'impugnativa gia nella fase cautelare, rimanerale,tnon conferirebbe alcuna certezza sul
risultato finale, da decidere nel merito e, quidimungque sicuramente dopo la celebrazione
della competizione elettorale.

Inoltre, si potrebbe assistere a ricorsi “strumiéhtanunciati, dopo, ad elezioni avvenute.
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Il TAR Catania, gia con sentenza della Prima Seziann. 1357 del 10.8.2006ha
condiviso le dette preoccupazioni, ma ha ancherithighe € seppur vero che la fase
antecedente alle elezioni € insufficiente a gamara tutela rispetto al procedimento in
esame, € anche vero che il rischio, che e divetnaiopo volte certezza, all’esito del
giudizio, € la necessita di ripetere delle compartizelettorali (per motivi attinenti soltanto
la corretta ammissione o esclusione di una listaltesi del tutto correttamente ed
espressive, quindi, della volonta degli elettori.

Sicché ha ritenuto fondamentale non un rinvio @kate Costituzionale per dirimere siffatte
guestioni, ma un intervento del Legislatore, cludtasto, puo dettare una disciplina che, in
tutte le competizioni elettorali, anticipi il giuwdo in maniera definitiva sul’ammissione
delle liste elettorali alla fase preelettorale, demdo intangibile, come il concetto di
Sovranita popolare, cardine della nostra Costiteio effettivamente richiede, la
proclamazione degli eletti.

La detta decisione del TAR Catania ha rinvenut@iusto punto di equilibrio nella riforma
della disciplina elettorale, con la previsione daummediata necessita di impugnazione nei
casi di provvedimenti riguardanti 'ammissione ddite, accompagnata con I'anticipazione
dei termini per la presentazione delle stesse e laoniduzione di quelli processuali,
finalizzate alla conclusione nel merito del giudizi

Cio ulteriormente significa la necessita di rendestremamente chiara ed inequivoca la
disciplina regolante i casi di legittima esclusiodelle liste elettorali, consentendo un
processo agile ed immediato, senza particolari eegig istruttorie e consequenziale
dilatazione dei tempi di decisione e di incertedaagui presenza, giustamente, parte della
giurisprudenza ha ritenuto di voler eliminare cemithiamate interpretazioni.

Invero, il regolare svolgimento delle elezioni pledissequa possibilita di impugnativa delle
fasi antecedenti e compiute, quali quelle relatiWammissione delle liste elettorali, proprio
per la sicura incidenza sul risultato elettorateale (determinato, si sottolinea, dalla libera
scelta dei cittadini elettori), non possono es$aseiate alle scelte, anche “strategiche”, dei
cittadini, oveppiu, come nel caso di specie, siesg, per altro, in parte candidati non eletti.
Questi ultimi, piu dei semplici cittadini - anch&degittimati ad impugnare detti atti in
nome del diritto al regolare svolgimento della sowta popolare — hanno non solo I'onere,
ma l'obbligo di controllare che tutte le fasi defj@ocedura elettorale siano conformi al
principio di cui all'art. 97 Cost., in quanto vigppiferito all’art. 1 Cost., senza la possibilita
di far “uscire dal cilindro” delle impugnazioni, dlifetto delle stesse dopo mesi dalla

definitivita del provvedimento (in contrasto contarmini decadenziali brevi dell'intera
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procedura amministrativa e, segnatamente, del gmoemto elettorale) e ad elezioni
avvenute, sconvolgendo cosi I'assetto democratintersabilito dall’'espressione del voto.
Occorre sottolineare come, nel caso di specigeluento del Giudice amministrativo non
viene invocato al fine di correggere il risultatieteorale rispetto ad espressioni di voto
malamente valutate dagli organi elettorali a cieposti, né di evidenziare irregolarita
intervenute nelle singole sezioni durante le operadi scrutinio, ma si rivolge ad una fase
anteriore ed autonoma del procedimento elettorale.

Pertanto, il giudizio, pur essendo volto a sindadaltegittima partecipazione o esclusione
di liste — rilevabile, diversamente dai suddettsicdi valutazione sulle operazioni di
scrutinio, prima della consultazione elettorale «o pcomportare i medesimi effetti di
annullamento del risultato democraticamente corgegu

Il processo elettorale volto alla correzione deflehede, diversamente che nel caso
dellimpugnazione dellammissione delle liste, aisilisce I'esatta espressione del voto, a
garanzia della democrazia.

Il processo nella fase preelettorale non dovrebémere finalizzato, cosi come adesso
avviene, a correggere il risultato elettorale lg@mente maturato, ma a far si che si vada
alle urne con una composizione di liste sorretta.

Sicché e ingiustificata I'equiparazione le due pdwre e, quindi, l'attesa della
proclamazione degli eletti anche quando in discuesvi sia 'avanzata fase preelettorale.
Ne consegue la necessita di una procedura diffexdt@nger il processo elettorale, come del
resto, finalmente recepito dal Legislatore del 20€l%e ha previsto il dimezzamento dei
termini ordinari per il normale processo elettor@wero, a ben vedere gia sussistenti) e una
procedura in Camera di Consiglio, assistita da totgsso superveloce, per la diversa

ipotesi di procedimento sullammissione delle liste

3.2. L’'ammissione delle liste elettorali al Parlameto.

La questione dellammissione delle liste elettorali Parlamento richiede un’ulteriore
considerazione, in ordine alla giurisdizione daldice da adire.

Mentre, infatti, non v’é dubbio che la fase coniesa elettorale relativa agli Enti locali, per
guanto sino ad ora detto, e devoluta al Giudice estrativo, per il Parlamento si sono
avuti notevoli contrasti di opinioni.

Volendo riassumere le disposizioni normative applebili, occorre considerare le

seguenti norme:
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- l'articolo 61, primo comma, della Costituzione, che stabilisce kehelezioni delle nuove
Camere devono aver luogo entro settanta giornadialé delle precedenti;

- l'articolo 66 della Costituziong secondo cui ciascuna Camera giudica dei titoli di
ammissione dei suoi componenti e delle cause sgpmatg di ineleggibilita e di
incompatibilita;

- l'articolo 24, primo e secondo comma, della Gagione, che enuncia che tutti possono
agire in giudizio per la tutela dei propri dirittiinteressi legittimi; la difesa costituisce un
diritto inviolabile in ogni stato e grado del proa@ento;

Il TAR Catania, sulla questione, con piu decisigdapprima Ordinanze nn. 547 e
548/2006), ha negato la propria giurisdizione.

“La conclusione non e stata condivisa dal Giudiceedonde cure (cfr. C.G.A. per la Sicilia,
Ord. 6.4.2006, n. 218), che ha riformato le deacistawutelari.

In tal senso, contestualmente alle due ordinagge dal TAR siciliano, si sono avute le
seguenti pronunce:

1) Ordinanza T.A.R. Lazio - Roma — Sez. |l bis - n. 1573 del 16.3.2006, lecquale e
stato ritenuto che la questione in esame rigudrdarocedimento elettorale relativo alla
formazione di un organo costituzionale, materialtrdinamento non attribuisce al giudice
amministrativo (cfr. art. 66 Cost. e art. 87 D.P3B.marzo 1957, n. 361)";

2) Ordinanza del Consiglio di Statg n. 1386 del 21.3.2006, che ha confermato in
appello la predetta decisione di cui al punto Dstp che dall'art. 66 Cost. emergerebbe
I'esigenza di “soddisfare I'evidente finalita, ssta alla normativa di riferimento, di riservare
in via esclusiva alla Camera dei Deputati il potdirsindacare la regolarita e la validita degli
atti pertinenti alla sequenza procedimentale chia ghresentazione delle liste, conduce alla
proclamazione degli eletti.”

3) Comunicazione del Presidente della Giunta dell&lezioni alla Camera dei
Deputati del 20.3.2006, con la quale si € ritenuto chedrsi volti al’lammissione delle liste
“alla luce degli artt. 23 ed 87 del testo unic@61 del 1957 concernono materia che — come
dimostra anche la totale assenza di precedentila dsl tutto dalla competenza della Giunta
delle elezioni della corrente legislatura, le aumZioni sono evidentemente finalizzate alla
sola verifica dei poteri per le elezioni politictiel 2001".

4) Ordinanza della Corte Costituzionaledel 23.3.2006, n. 11%¢con la quale, a fronte
della declaratoria da parte della Giunta per lezighg della Camera dei Deputati della

2 La Corte ha cosi statuito: “considerato che ibmo in questione — in gran parte riproduttivo dien
depositate in sede di appello proposto dal ricéeratavanti al Consiglio di Stato avverso varie watdize
emesse dal TAR del Lazio in sede cautelare — éo\audt affermare la sussistenza della giurisdizioeke d
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insussistenza della propria giurisdizione e deatthiesta da parte del ricorrente di ritenere
sussistente la giurisdizione del Giudice amministoa &€ stato semplicemente stabilito che
non compete al Giudice delle Leggi di risolverefttinnegativi (o positivi) di giurisdizione
(art. 362 cod. proc. civ.)

5) Ordinanza del Consiglio di Staton. 1463 del 28.3.2006, sempre sul medesimo
ricorso deciso dalle pronunce sub 1) e 2) e sogietha ulteriore richiesta di sospensione
dipendente dalla presentazione presso le SS.Ula @aksazione di analogo gravame, che
ha confermato le dette precedenti decisioni catitelansiderando, per altro, che “secondo il
diritto vivente (cfr. SS.UU. n. 5135 del 1997, @oi€ost. ord.za n. 512 del 2000) la
concessione di una misura cautelare avverso lesidacidell’Ufficio centrale inciderebbe
sull'autodichia costituzionale di cui godono le Gam esorbitando dal limite esterno delle
attribuzioni giurisdizionali del G.A.”.

6) Ordinanze della Cassazione Civile SS.Uln. 8118-8119 del 6.4.2006 rese proprio
sul regolamento di giurisdizione, con le quali atstriaffermato il difetto assoluto di
giurisdizione sia del Giudice Amministrativo chiegdello Ordinarid.

Come si vede, nel breve volgere di alcuni giornistassa questione e stata portata, in
sostanza, innanzi a tutte le Giurisdizioni possiBiénza che alcuna, tranne il C.G.A. per la
Sicilia, abbia ritenuto, in atto, di avere giuriEdne sulla materia (cfr. Ord. n. 218/06, cit.).

Il T.A.R. Catania, con sentenza della Prima Sezione 12178/2006,ha riaffermato il

difetto di giurisdizione del G.A., declinando i seqti principi:

Giudice amministrativo relativamente alla fase poodica (ed in particolare, alla presentazione didie)
delle elezioni politiche, ed a negare quella d€liEmera dei deputati, che esisterebbe solo relatimtaralla
verifica dei titoli di ammissione dei suoi compotign

che, pertanto, la «definitiva dichiarazione di vabp», declinatoria della sua giurisdizione, € stateessa dalla
Camera dei Deputati (Giunta per le elezioni) quaigano avente natura giurisdizionale, ed altrettat@ve
dirsi, evidentemente, di quella espressa dal Gaudimoministrativo;

che a questa Corte non compete risolvere conflftiativi (0 positivi) di giurisdizione (art. 362atqproc. civ.)
e, pertanto, come richiesto dal ricorrente, «sit@bil potere giurisdizionale del Giudice ammingivo sulla
materia»;

che tale rilievo & assorbente di ogni altro, e duamche di quello relativo alla carenza di legitizione attiva
a sollevare conflitti di attribuzione ai sensi ¢ell. 37 legge n. 87 del 1953 (ordinanza n. 7929€6)".

che tale rilievo & assorbente di ogni altro, e duanche di quello relativo alla carenza di legitizione attiva
a sollevare conflitti di attribuzione ai sensi ¢ell. 37 legge n. 87 del 1953 (ordinanza n. 7929€6)".

¥ Hanno osservato le Sezioni Unite che, ai serBade87 del d.p.r. 30.3.1957, n. 361, la Campranuncia
giudizio definitivo su tutti i reclami presentatil'dfficio Centrale elettorale durante la “sua &ita o

posteriormente” e, quindi, “anche sulle ricusaziprinunciate ai sensi dell’art. 22 dello stessad esico, in
tal modo riservando alla cognizione della Giunta lpeelezioni della Camera stessa la convalidautie tle
operazioni elettorali comprese quelle di ammissidelée liste”.

Ed ancora: “si deve quindi escludere che le posizgoggettive fondamentali che hanno rilievo in sjacase
preparatoria delle elezioni (cosi il titolo Il dél.U. sulle elezioni) siano prive di tutela nel efiso
costituzionale che rimette a ciascuna Camera laatola delle proprie elezioni e quindi delle opévaz
elettorali che le hanno precedute con un giudiabnitivo avverso le ricusazioni delle liste e dugffetti di

questi provvedimenti in ordine alla convalida dellezioni”.
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a) la mancanza di una espressa giurisdizione del Trilmale amministrativo sulla
materia in esame presente, invece, in tutte le altre questionnattti il procedimento
elettorale relativo alle elezioni degli enti logation pud aprire la “finestra” di una sua
giurisdizione generale di legittimita.

b) La necessita di regole inequivoche in punto di giisdizione, in una zona della
legislazione dove non sussiste, diversamente chdepelezioni amministrative e come
riaffermato dal Consiglio di Stato (cfr. Cons. §ta.P. n. 10/2005), una norma che impone
I'obbligo di ricorrere comunque solo dopo la prockzione degli eletti (cfr. art. 83/11 del
D.P.R. 16.5.1960. n. 570, cosi come modificataaall2 I.n. 23.12.1966, n. 1147), posto
che la ridiscussione successiva alla formazionke deédmere dellammissione di una lista
puo facilmente condurre (specialmente in caso #emnta esclusione ritenuta in seguito
illegittima) alla necessita di ripetizione dellangpetizione elettorale nella circoscrizione di
interesse e, quindi, al possibile ribaltamentoedelézioni in tutto il territorio nazionale, con
gravissimo vulnus al principio di sovranita popolare, fondamento lale$tesso Stato
Repubblicano e non a caso espresso all’articolelld €ostituzione.

C) L’interesse primario consistente nella salvaguatia della volonta popolarecosi
come cristallizzata al momento delle elezioni (GfA.R. Catania, I, 17.11.2005, n. 2067),
con la conseguente necessita che alle elezioregiirito schieramenti immodificabili, con
garanzia assoluta della corretta esternazioneadelimdividuale.

d) L’erroneita dell'unanime assimilazione nell'alveo clle operazioni elettorali di
guelle preliminari di ammissione delle liste e desimboli con quelle di scrutinio, posto
che sul piano degli effetti altro e la valutazioielle schede, dei verbali, delle cause di
ineleggibilitd ed incompatibilita, altro € 'ammisee delle liste.

Mentre, infatti, la correzione della illegittima s&gnazione delle preferenze conduce a
riaffermare la correttezza del voto costituzionattee garantita (e, quindi, il corretto
esercizio della sovranita popolare) e la rimozidaeParlamento di candidati incompatibili o
ineleggibili elimina le possibili distorsioni delstema, la rilevata illegittimita successiva
della ammissione della lista conduce soltanto dldizione della competizione elettorale,
con la possibile influenza su tutto il territori@zionale, dove, per altro, le operazioni
elettorali si sono svolte regolarmente

e) L’ammissione di una tutela cautelare presso un igaydsia esso ordinario o
amministrativo (come ritenuto dal C.G.A. con l'ardnza n. 218/2006), non consente la
stabilizzazione del risultato, stante I'appellahildella decisione e la modificabilita, altresi,

della stessa nei due successivi gradi di merito
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f) L'incostituzionalita di una modifica della compaosizione del Parlamento per effetto
dell’intervento giudiziale, con una soluzione che, a tacer d’altro, non appagevista nel
nostro sistema e che sarebbe comunque lesivaid@ifgendenza dei poteri dello Stato.

In ogni caso, sia l'intervento giudiziale, sia wexifica parlamentarex postdella stessa
Camera come ventilato dal provvedimento della Giunta dellezioni del 20.3.2006, non
consentono di salvaguardare il corretto dispiegsebprincipio della sovranita popolare.

0) Il procedimento di esame delle liste elettoraffidato in primo grado all’Ufficio
Centrale Circoscrizionale ed in secondo grado &ikid Centrale Nazionale, con
procedimento sconosciuto nell’analoga proceduracatitrollo relativa agli enti locali),
previsto dagli artt. 22 e 23 del D.P.R. n. 361/13&linea un sistema compiuto, a carattere e
natura paragiurisdizionale, di verifica delle opévai preparatorie del procedimento
elettorale, avente natura tipica e come tale noegmalmente inquadrabile in tipologie o
categorie predeterminate o generali (amministratigeurisdizionali).

In altri termini, il sistema di controllo delle omeioni preliminari, in quanto affidato ad
Organi altamente specializzati (composti da colidgigmagistrati di Corte d’Appello e di
Cassazione) ed in quanto scandito in tempi rapidiss, nonostante cio, assistito da un
duplice grado di giudizio, € concepito, coerentel@meon i principi sopra esposti, in maniera
tale da consentire di arrivare al momento dellerapeni di scrutinio con gli schieramenti
politici immodificabili.

h) Conseguentemente, la Giunta delle Elezioni dellan€®a, anche nella nuova
composizione derivante dalle elezioni la cui ammorss delle liste si contesta, cosi come
risulta dal complesso normativo dell’art. 66 Codell’art. 17 del Regolamento della Camera
dei Deputati e dall’'art. 87 del d.p.r. n. 361/196 thiamata a sindacare soltanto la fase delle
operazioni elettorali, ma non quella delle ammissdelle liste.

Invero, lo stesso art. 66 della Costituzione riservd controllo parlamentare, per altro
verso, ai soli titoli di ammissione dei sumdmponenti, cosi come l'art. 87 del d.p.r. n.

361/1957, che riserva a detto Organopeonuncia definitiva sulle contestaziote proteste

* Lart. 87 del d.p.r. n. 361/1957 stabilisce chald Camera dei deputati & riservata la convalidelld

elezione dei propri componenti. Essa pronuncia gioddefinitivo sulle_contestazignie protestee, in
generale, su tutti i reclanpresentati agli Uffici delle singole sezioni etetli o all'Ufficio centrale durante la
loro attivita o posteriormente.

| voti delle sezioni, le cui operazioni siano aratd, non hanno effetto.

Le proteste ed i reclami non presentati agli Uffiglle sezioni o all'Ufficio centrale devono essiesmessi
alla Segreteria della Camera dei deputati entrteiimine di venti giorni dalla proclamazione fattaldJfficio
centrale. La Segreteria ne rilascia ricevuta.

Nessuna elezione pud essere convalidata primaiahe grascorsi venti giorni dalla proclamazione
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e, in generale, su tutti i reclanpresentati agli Uffici delle singole sezioni etedtli o
all'Ufficio centrale durante la loro attivita o pteriormente.

Sotto il profilo ermeneutico, gli artt. 22 e 23 delp.r. n. 361/1957, che regolano la
procedura di ammissione delle liste, sono insesdi titolo Il relativo al “procedimento
elettorale preparatorio”, I'art. 87, che affidereballa Camera anche la giurisdizione sulla
medesima procedura, € significatamente collocdttitak V, concernente “lo scrutinio”.

Sul piano semantico, inoltre, la norma che viemgifdal combinato disposto degli artt. 23 e
87 D.P.R. n. 361/1957 stabilisce che la cogniziatigbuita alla Camera dei Deputati e
limitata soltanto alle contestazioni, (al)le proteste ed, in generale, . (a) tutti i reclami .

. senza alcun riferimento anche ai “ricorsi”, espagsente invece indicati dall’art. 23
guali modalita tipiche per eccitare il rimedio,rattanto tipico, del giudizio sul’ammissione
delle liste.

Infine, come si evince dall’art. 17 del Regolamedtdla Camera dei Deputati, la Giunta
delle elezioni deve svolgere le sue funzioni nameotliciotto mesi dalle elezioni, con un
termine incomprensibilmente dilatato rispetto glacedura di controllo delle ammissioni

delle liste, che, invece, riduce ad una settimhoaritrollo complessivo nelle due fasi

® Ed invero gli artt. 22 e 23 del D.P.R. n. 361/19%0si esattamente si esprimono:

- art. 22. L'Ufficio centrale circoscrizionale entro il giornguccessivo alla scadenza del termine
stabilito per la presentazione delle liste dei ciatadi:

1) ricusa le liste presentate da persone diversajdelle designate all'atto del deposito del cordgeggo ai
sensi dell'art. 17;

2) ricusa le liste contraddistinte con contrassegrm depositato presso il Ministero dell'internd,termini
degli artt. 14, 15 e 16;

3) verifica se le liste siano state presentateemmine e siano sottoscritte dal numero di eletfméscritto,
dichiarandole non valide se non corrispondono a sgeecondizioni; riduce al limite prescritto le kst
contenenti un numero di candidati superiore a quallabilito al comma 2 dell'art. 18-bis, cancellangli
ultimi nomi e dichiara non valide le liste contetiemn numero di candidati inferiore a quello statuil al
comma 3 dell'articolo 18-bis;

4) cancella dalle liste i nomi dei candidati, pegtiali manca la prescritta accettazione;

5) cancella dalle liste i nomi dei candidati chenrabbiano compiuto o che non compiano il 25° anineta al
giorno delle elezioni, di quelli per i quali nonasstato presentato il certificato di nascita; o dotento
equipollente, o il certificato d'iscrizione neliste elettorali di un Comune della Repubblica;

6) cancella i nomi dei candidati compresi in altista gia presentata nella circoscrizione;

7) omissis.

| delegati di ciascuna lista possono prendere coigmie, entro la stessa giornata, delle contestaziatte
dall'ufficio centrale circoscrizionale e delle méidazioni da questo apportate alla lista.

L'ufficio centrale circoscrizionale_si riunisce reamenteil giorno successivo alle ore 12 per udire
eventualmente i delegati delle liste contestateodifitate ed ammettere nuovi documenti nonché zmme
formali e deliberare in merito.

- art. 23. Le decisioni dell'Ufficio centrale circoscrizionaleli cui all'articolo precedente, sono
comunicate, nella stessa giornata, ai delegatisdal

Contro le decisioni di eliminazione di liste o dindidati, i delegati di lista possono, entro 48 alella
comunicazione, ricorrere all'Ufficio centrale nanle.

Il ricorso deve essere depositato entro detto termine, a pierdecadenza, nella Cancelleria dell'Ufficio
centrale circoscrizionale.

Il predetto Ufficio, nella stessa giornata, trasteeta mezzo di corriere speciale, all'Ufficio cextér nazionale,
il ricorso con le proprie deduzioni.
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i) Nessun giudizio d’appello viene affidato all'Uffico Centrale Nazionale in ordine
alle contestazioni relative alla fase delle operaaii elettorali vere e proprie, mentre € ad
esso riservato quello sul’ammissione (recte:elamione) delle liste ex artt. 22 e®per il
guale, nonostante sia piu semplice, sarebbe inamsjiilmente previsto un triplo grado di
giudizio (i due Uffici elettorali e la Giunta dell&lezioni), certamente non previsto
nell’analoga fase di controllo per gli Enti locgber i quali, ai sensi dell’art. 33 del D.P.R.
16.5.1960, n. 570, esiste un solo organo chiamamaacare I'ammissione delle liste, la
commissione elettorale circondariale, che decide Unico grado”, essendo possibile
soltanto, entro il ventiseiesimo giorno anteceddatdata della votazione, I'audizione dei
delegati delle liste contestate o modificate, I'assne di nuovi documenti e la
deliberazione sulle modificazioni eseguite, nonthéricusazione altresi delle liste per le

guali non si sia provveduto a ripristinare il ragpgercentuale.

Ove il numero dericorsi presentati lo renda necessario, il Primo presigedella Corte di Cassazione, a
richiesta del Presidente dell'Ufficio centrale naale, aggrega all'Ufficio stesso, per le operakidincui al
presente articolo, altri consiglieri.

L'Ufficio centrale nazionale decide nei due giosnccessivi.

Le decisioni dell'Ufficio centrale nazionale sonenwnicate nelle 24 ore ai ricorrenti ed agli Ufficentrali
circoscrizionali.

| due Organi in esame sono previsti dagli artte13 del medesimo D.P.R. n. 361/1957, che, rispatiente,
stabiliscono chepresso la Corte di Cassazione é costituito, emeaggtorni dalla pubblicazione del decreto di
convocazione dei comizi, I'Ufficio elettorale cemdr nazionale, composto da un Presidente di sezéne
quattro consiglieri scelti dal Primo Presidefite che ‘resso la Corte d'appello o il Tribunale nella cui
giurisdizione é il Comune capoluogo della circogimne € costituito, entro tre giorni dalla pubblmane del
decreto di convocazione dei comizi, I'Ufficio celdrcircoscrizionale, composto da tre magistragj duali
uno con funzioni di presidente, scelti dal Prestdatella Corte d'appello o del Tribunéle

® Analizzando la sequenza delle disposizioni corteemel D.P.R. n. 361/1957, invero, & previsto goant
segue:

a) un primo controllo di dette operazioni da paitePresidente della sezione elettorale, il guailsensi
dell’art. 71, “pronunzia in via provvisoria, facendolo risultaraldrerbale, salvo il disposto dell'art. 87 sopra i
reclami anche orali, le difficolta e gli incidentitorno alle operazioni della sezione, nonché sulldlita dei
voti e decide, in via provvisoria, sull'assegnagoo meno dei voti contestati per qualsiasi causaet
dichiarare il risultato dello scrutinio, da atto daumero dei voti di lista contestati

b) Un riesame, eart. 76, da parte dell'Ufficio Centrale Circoscrizionafegr ogni seziongjelle schede
contenenti_voti contestat provvisoriamente non assegnati e, tenendo ptielerannotazioni riportate a
verbale e le proteste e reclamiesentati in proposito, decide, ai fini della pfamazione, sull'assegnazione o
meno dei voti relatiyi

C) I'Ufficio centrale circoscrizionale, ex art. 79ronuncia provvisoriamente sopra qualungue inciden
relativo alle operazioni ad esso affidate, salvgiildizio definitivo degli organi di verifica debperi.

Ad eccezione di quanto previsto dal n. 2) dell'd@@, circa il riesame dei voti contestati e proeviamente
non assegnati, € vietato all'Ufficio centrale ciscoizionale di deliberare, o anche di discutere]lasu
valutazione dei voti, sui reclamie protestee gli incidenti avvenuti nelle seziordi variare i risultati dei
verbali e di occuparsi di qualsiasi altro oggettioecnon sia di sua competenza.

d) “di tutte le operazioni dell'Ufficio Centrale @ioscrizionale”, ai sensi dedift. 81, si redige processo
verbale in duplice copia. “L’'organo di verifica deoteri accerta anche, agli effetti dell’art. 8®&rdine di
precedenza dei candidati non eletti e pronunciaetaiivi reclami.

e) Su tutte dette questioni decide, quindi, come daserva sopra indicata, ex art. 87, la Camera dei
Deputati.
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)] Solo nella fase della concreta individuazione delleegittimita dei voti espressi o
dei requisiti soggettivi dei “membri eletti” al Parlamento appare congrua la
riaffermazione della autodichia dell’Organo parlamentare.

m) Tutte le volte in cui il Legislatore ha ritenuto diversamente normare l'impugnazione
della fase preliminare delle elezioni si € espressananiera non equivoca, affidando
espressamente la giurisdizione della fase procksal&iudice Amministrativo.

Ed invero cio € avvenuto per tutte le altre congeti elettorali, come nel caso della
procedura per le elezioni amministrative comunrgi. @rt. 83/11 D.P.R. 16.5.1960, n. 570,
come modificato dall’art. 2 della I.n. 23.12.1966,1147), per quelle provinciali (cfr. art. 7
dell'ultima fonte normativa citata, che estenderedetta disciplina ai consigli provinciali) e
per quelle regionali (cfr. I'art. 19 della I.n. 271968, n. 108, che, per le regioni, rinvia al
medesimo art. 2 I.n. 1147/1966 cit.).

In tutti questi casi, la giurisdizione dei tribunamministrativi viene conferita “contro le
operazioni per I'elezione dei Consigli comunalid, i virtu delle predette estensioni, anche
per quelle dei consigli provinciali e delle assesabtegionali, “successive all’emanazione
del decreto di convocazione dei comizi”.

Analoga previsione e stabilita per le elezioni atl@mento europeo, ove detta cognizione,
per tutte le operazioni decorrenti dalla indizial® comizi, viene conferita dall’art. 42 della
[.n. 24.1.1979, n. 18 al T.A.R. Lazio.

Risulta chiaro cheessendo quelle appena esaminate norme processudtributive di
giurisdizione al G.A., non € possibile alcuna lor@pplicazione o estensione analogica
rispetto a fattispecie elettorali non previstee, quindi, al procedimento elettorale di rinnovo
del Parlamento, cui, invece, € riservato il comdraltrettanto tipico sopra rappresentato.

n) La particolare procedura seguita per 'ammissideke liste, con appello all'Ufficio
Centrale Nazionale, e la mancanza di un espresB@mmo alla giurisdizione di un Giudice
competente, potrebbero far definire il giudizioal® come compiuto (avvalorato dalla
mancanza di una norma espressa che definiscaacHi Giudice d’appello), avente natura
paragiurisdizionale, come per altro previsto inraalipotesi quale quella tenuta presso
I'Ufficio Centrale per il referendum costituito ai sensi dell’art. 12 della I.n. 25.5.1970, n.
352.

Anche detto Organo € composto esclusivamente ddicgitogati della Cassazione, che
esercitano un giudizio su questioni altamente uiinali (a conformita, ex art. 12
richiamato, dellaichiesta di referendum alle norme dell'articolo 138 della Costituzione

ed alla legge, nonché, ex art. 32 della medesima3b2/1970,alle disposizioni di cui
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allart. 75 della Costituzione), secondo un sistema, quintie esclude un qualsiasi

apprezzamento che non sia di ordine meramenteliafi

" detta verifica formale (che non si rivolge ancha ammissibilitaex sedel referendum, la cui competenza
appartiene, sempre secondo le norme richiamata, @trte Costituzionale) conosce un procedimento
“contenzioso”, posto che detto Organo, dopo avevaio eventuali irregolarita, le comunica ai preatori del
referundum, i quali possono presentare deduziomoernnque giorni. Dopo di che, I'Ufficio, in tempapidi
(ex art. 12 della I.n. 352/1970, le identiche 48 previste dall'art. 23 del d.p.r. n. 361/1957;héamato a
pronunciarsi con ordinanza definitiva.

Le analogie procedurali e funzionali di detto orgaon I'Ufficio Centrale Nazionale sono del tuttadenti.
Ambedue, invero, sono organi che, data la loro amizione (collegi di magistrati di Cassazione) appa
rigorosamente neutrali; sono chiamati, inoltreyalgere attivita particolari di pubblico interesse funzione
dell'Ordinamento generale dello Stato in vistardéressi relativi al funzionamento dello stesso.

Infine, svolgono una duplice funzione.

a) Una_amministrativache, per quanto riguarda I'Ufficio Centrale pereferendum, é normata dagli artt. 21 —
23 della I.n. 352/1970 ed é relativa alla proclaioree del risultato referendario ed al riesame dstiée
proteste e dei soli reclami afferenti le operazidinvoto provenienti dagli uffici provinciali pet ieferendum
(appare evidente anche I'analoga distribuzioneedmimpetenze, con la creazione degli uffici prowier il
referendum, anch’essi chiamati ad una prima scramaiontenziosa della fase di voto e composti déedio
di magistrati, questa volta di Tribunale e non @irt€ d’Appello); mentre, la funzione dell’'Ufficio ébtrale
Nazionale, come gia evidenziato, ex art. 83 dekrdrp 361/1967, attiene, in questo senso, allardehazione
della cifra elettorale nazionale di ciascuna listaciascuna coalizione di liste collegate ed altamplessa
ridistribuzione dei seggi a livello nazionale.

b) L'altra “contenziosa Sotto quest’ultimo aspetto emerge la gia rapgméssta competenza dell’Ufficio
Centrale per il referendum ad adottare le ordinalezgsorie in tema di legittimita delle richiesiereferendum

e, appunto, quella dell’'Ufficio Centrale Elettoralell’ambito dell’ammissione delle liste.

Ora, anche a non voler accedere alla tesi dellzidne paragiurisdizionale ed atipica di quest’utti@rgano,
sembra che dalla prospettata assimilazione di dumz procedure appena delineata emerga la passitdil
considerare lo stesso quale sezione specializedta.®., secondo i dettami dell’art. 102 Cost..

In altri termini, ove si tenga distinta la funzioti@mministrativa”, tipica del controllo delle opeiani di
scrutinio e di proclamazione dei risultati, da dmetcontenziosa” diversamente procedimentalizzata e
finalizzata alla ammissione dei quesiti e dellgelise possibile ipotizzare una altrettanto divehgaste”
giuridica del medesimo Organo.

Tanto premesso, come gia cennato, i detti organi:

1) sono composti da collegi formati esclusivameal@enagistrati di cassazione, senza che cio pregiudi
la specialita della sezione per I'assenza di gltrdicanti non togati, posto il chiaro tenore dell! 102 Cost.
che consente (utilizzando la congiunzione “anchefjresenza di questi ultimi, ma non li ritiene essari;

2) i due Uffici sono istituiti presso la Corte @lassazione;

3) quali unita organizzative svolgono uno specificonpito di controllo dei procedimenti di ammisson
preliminari alla competizione elettorale;

4) i provvedimenti decisori, quindi, sono emanatiatgani rigorosamente neutradpn esercenti poteri

amministrativi quale necessario riflesso della nessita di raggiungere scopi di pubblico interesse, ain
funzione della tutela dell’ordinamento generale déb Stato e della realizzazione di esso, con escorse di
qualsiasi apprezzamento che non sia esclusivameiggiridico.

Sembra confermato, pertanto, che in quest’areapdmedimento elettorale non si sia in presenzattili a
oggettivamente e soggettivamente amministrativi €bns. Stato, IV, 2.4.1997, n. 333).

Non ostacola la prospettata configurazione il vdieche le funzioni spettanti a detti Uffici non paso
qualificarsi strettamente come di giurisdizioneteoziosa.

Invero, il quadro delle funzioni pubbliche non étmétto alla diade funzioni di giurisdizione cort&rsa —
funzioni amministrative, sicché, esclusa la susez delle prime, la natura delle funzioni eseteitsia
qualificabile necessariamente come amministratifia Cons. Stato ult. cit.).

Secondo quanto affermato dal Supremo Consesso Astraiivo con la decisione appena citata “costitelis
acquisizione consolidata, invece, I'esistenza aelinamento giuridico di funzioni pubbliche “nedtfa
intermedie tra I'Amministrazione e la giurisdizignéa parte di soggetti in posizione di terzieta ed
indipendenza: tale la giurisdizione volontaria.

Come la giurisdizione volontaria realizza un coldrgiudiziale di legalita nel diritto privato, cofunzioni di
controllo esterno esercitate da organi inseriti'orgjanizzazione della giurisdizione possono conexa nel
procedimento legislativo” ovvero, in quello pargtivo volto alla formazione dell'Organo principale
dell'espressione organizzativa dello Stato, qualé®arlamento.
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Nel caso in esame, per altro, non vi € un’attigitdministrativa in senso stretto, poiché non
vengono in rilievo i procedimenti di scrutinio ing@nti le “attivita materiali di conteggio”,
che, secondo Corte Cost. 30.12.1972. n. 216, itesizzanb.

Conclusivamente, alla luce dei suddetti principestercato di trovare una soluzione, nel
sistema, al fine di evitare il vuoto legislativateleninato da tutte le incertezze interpretative
in punto di giurisdizione e, soprattutto, la po8g@ di una risposta immediata alla
problematica dellammissione delle liste elettqraegnatamente in un campo altamente
delicato, quale quello delle elezioni nazionalijtacad evitare il pregiudizio per le scelte
democraticamente assunte dal popolo, determinatefatta meramente procedurali

antecedenti all'espressione del voto.

3.3. Lasentenza della Corte Costituzionale 19 ottee 2009 n. 259.

Di seguito alla sentenza n. 2178/2006 del T.A.R. @aia, con ordinanza depositata il 29
maggio 2008, il Consiglio di giustizia amministieti per la Regione Siciliana, sezione
giurisdizionale, ha sollevato questione di legittamcostituzionale degli artt. 23 e 87 del

In conclusione, non sembra che la funzione di sezigpecializzata possa essere negata per i sapeatin
Uffici nella loro funzione contenziosa. Cido in q@@nper un verso, sono articolazioni della Casswzio
(composta da Magistrati ordinari incardinati presBoessa) e, per altro verso, costituiscono unaosez
anomala quanto a composizione e competenza risplteezioni normali dello stesso Organo.

Inoltre, la garanzia dellimparzialita, corroborada una precisa procedura, oltre che dalla comioosiz
soggettiva del Giudicante, indipendente da qualamguministrazione, conforta la suddetta tesi.

Né appare ostare alla predetta configurazionetiipabile violazione dell'art. 24 della Cost., gnta di diritto
di difesa.

Invero, rispetto al particolare procedimento, ésfimie che gli interessati presentino ricorsi e mama difesa
delle proprie posizioni, venendosi cosi ad insteunan utile contraddittorio, eventualmente eccitdtdle
stesse osservazioni dell’organo decidente ed alidi giene fornita la possibilita di adeguata reali{seppur
circoscritta nel tempo, stante la premessa deltassita di assoluta celerita dell'intero proceditogn

Infine, la qualificazione dell’Organo in questiomeme dotato di soggettivita propria e quindi “estsr
allamministrazione connota ['attivita dallo stesseolta, escludendo che la decisione dal medesthottaa
possa ricollegarsi alla forma del ricorso ammiaithio gerarchico (e, quindi, non giurisdizionalpypprio
perché quest'ultimo richiede un rapporto di gerercbsterna da individuarsi nelllambito della medesi
organizzazione.

Ora, se non si vuole negare la realta, non pudahies in assenza di un’attivita tipicamente amstmativa e di
una correlata immedesimazione organica, la Cagsazinella sua composizione quale Ufficio Centrale
Elettorale, sia autoritd amministrativa sovraortin@spetto agli organi chiamati a concretamensdizeare la
procedura in esame.

Conclusivamente, sia che si configuri un’attivi@ragiurisdizionale ed atipica, ma sicuramente catapisia
che si qualifichi I'Ufficio Centrale Nazionale comBezione specializzata, si perviene alla medesima
conclusione di una compiutezza del sistema cheupererso, garantisce un giudizio sulla materi@same,
per un altro lo sottrae sicuramente dalla giuristie del Giudice amministrativo.

8 Corte Cost. 30.12.1972. n. 216, la quale, intasitsivolge alle sole procedure elettorali ammtirisve e
considera fase giurisdizionale quella tipica diisiene dei ricorsi.

Il novero delle attivith amministrative consistentinua la detta decisione del Giudice delle Lewgla “serie
di attivita materiali e di conteggio, che, com'atstanche recentemente ritenuto dalla Corte di aaisse, in
relazione agli analoghi uffici istituiti per le et@ni politiche, sono semplici operazioni ammirasire, dalle
quali esula un momento suscettibile di configuramsne propriamente decisotio

30



decreto del Presidente della Repubblica 30 marZy,18. 361 «nella parte in cui non
prevedono l'impugnabilita davanti al giudice amretritivo delle decisioni emesse
dall’'Ufficio elettorale centrale nazionale, avenper effetto, 'arresto della procedura, a
causa della definitiva esclusione del candidateltadista dal procedimento elettorale», per
violazione degli artt. 3, 24, primo comma, 51, psicomma, 103, primo comma, 113 e 117
della Costituzione, quest’'ultimo in relazione all.&6 della Convenzione per la salvaguardia
dei diritti del’'uomo e delle liberta fondamentdirmata a Roma il 4 novembre 1950, resa
esecutiva con la legge 4 agosto 1955, n. 848.

In ordine alla presunta natura «paragiurisdiziomalell’Ufficio elettorale centrale nazionale
e dei relativi provvedimenti, il Consiglio di giiwh amministrativa ha contestato
I'assimilazione, operata dal TAR Catania, dei pexiimenti del suddetto Ufficio elettorale a
quelli di volontaria giurisdizione, rilevando cheesgt’'ultima presuppone la sussistenza «a
livello ordinamentale» della «strutturazione gidizsonale della funzione assegnata»,
mentre non € sufficiente che il soggetto o i sdijgetiamati a costituire I'organo
appartengano all'ordine giudiziario.

Inoltre, I'Ufficio elettorale centrale svolge «fuoni amministrative e gli atti da esso posti in
essere non possono qualificarsi altrimenti (neppswe speciedi atti di volontaria
giurisdizione).

Il Consiglio di giustizia amministrativa ha riaffeato I'orientamento gia espresso con
I'ordinanza cautelare 6 aprile 2006, n. 218 ciecaatura amministrativa del provvedimento
di esclusione dal procedimento elettorale nazioralguindi, dela giurisdizione, in materia,
del giudice amministrativo.

Secondo la Presidenza del Consiglio, invece, npossibile configurare la giurisdizione del
Giudice amministrativo, posto che «nel procedirneelettorale I'’Amministrazione non
dispone di alcuna discrezionalita per cui, assurmdadposizione degli interessati (per es.
dei candidati o aspiranti tali) consistenza di ttirisoggettivo, sarebbe comunque da
escludere la giurisdizione del giudice amminisi@invocata dall’ordinanza di rinvio». Del
resto, non si rinviene nell'ordinamento «una cldasattributiva in modo specifico della
giurisdizione esclusiva al riguardo».

Muovendo da tale rilievo, la difesa erariale hatestato la tesi secondo cui il procedimento
elettorale andrebbe scisso in due fasi tra lorota&éd autonome (quella di presentazione e
ammissione delle liste e quella, successiva adltiamento delle sezioni elettorali,
riguardante le vere e proprie operazioni di vota)prima soggetta all’ordinario sindacato

del giudice amministrativo, la seconda riservatdi aggani interni delle Assemblee
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parlamentari. Al contrario, «le due fasi sarebbaraapporto di logica presupposizione, nel
senso che la prima condiziona la seconda e, diegmesiza, agli organi interni delle
Assemblee Parlamentari non puo che competerart. 66 Cost. la verifica dell'intero
procedimento a partire dalla convocazione dei cowsigttorali; diversamente opinando, il
giudice amministrativo inciderebbe con le propricidioni sui soggetti partecipanti alla
competizione elettorale, e quindi sulla stessa asuzpne delle Assemblee parlamentari».
In definitiva, la Presidenza del Consiglio hanii® che l'art. 87 del d.P.R. n. 361 del 1957
si riferisca «a tutte le possibili questioni ingodurante il procedimento elettorale e non
soltanto a quelle relative alla sussistenza in Gegloeletti dei requisiti soggettivi richiesti
dalla normativa vigente in materia di eleggibikt@i incompatibilitd dei parlamentari.

La Corte Costituzionale, con la decisione in esdmesemplicemente ribaditie la natura
amministrativa dei controlli effettuati dall’Uffioi circoscrizionale e da quello centrale e
stata affermata dalla medesima Corte con giurisgmza univoca, sul rilievo che la
collocazione di detti organi presso le Corti d’dppe la Corte di cassazione «non comporta
che i collegi medesimi siano inseriti nell’appargtadiziario, evidente risultando la carenza,
sia sotto il profilo funzionale sia sotto quellorusturale, di un nesso organico di
compenetrazione istituzionale che consenta di erenche essi costituiscano sezioni
specializzate degli uffici giudiziari presso cuinsocostituiti» (sentenza n. 387 del 1996;
conformi,ex plurimis sentenze n. 29 del 2003, n. 104 del 2006, nd£62008).

Per altro, la giurisprudenza costante e uniformidadgorte di cassazione ha escluso la
giurisdizione del giudice ordinario, come di ogtir@ giudice, anche sul procedimento
elettorale preparatorio, ritenendo gli uffici etetli di cui sopra «organi straordinari,
temporanei e decentrati, di quelle stesse Camgigldéve alla cui formazione concorrono,
svolgendo una funzione contingente e strumentalgjrthta ad essere controllata o assorbita
da quella delle stesse Camere, una volta questitudes (Corte di cassazione, sezioni unite
civili, sentenza 31 luglio 1967, n. 2036; conforex, plurimis sezioni unite civili, sentenze
9 giugno 1997, n. 5135; 22 marzo 1999, n. 172;r8eap006, n. 8118 e n. 8119; 8 aprile
2008, n. 9151, n. 9152 e n. 9153).

Solo a partire dalla Xl Legislatura, continua dacisione della Corte, la Camera dei
deputati ha negato la propria competenza a cormscercorsi riguardanti atti del
procedimento elettorale preparatorio, dichiaranistgssi (tra cui quello del ricorrente nel
processo principale, che ha dato origine alla ptesgquestione) inammissibili, sulla base
della considerazione che «la verifica dei titoli @linmissione degli eletti esclude per

definizione che nella stessa possa ritenersi riceatp anche il controllo sulle posizioni
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giuridiche soggettive di coloro i quali (singoliimtere liste) non hanno affatto partecipato
alla competizione elettorale» (Giunta delle elezglla Camera dei deputati, seduta del 13
dicembre 2006).

Dalle premesse, la Corte ha fatto derivare comeffetti, non vi sia nell’ordinamento un
vuoto di tutela delle situazioni giuridiche soggedtnel procedimento elettorale preparatorio
delle elezioni della Camera dei deputati e del 8edalla Repubblica. Il giudice competente
in materia e stato, infatti, individuato nello stergano parlamentare dal giudice supremo
del riparto delle giurisdizioni, che, a norma dedllastituzione (art. 111, ottavo comma) e
delle leggi vigenti, & la Corte di Cassazione.

La circostanza che la Camera dei deputati ablsaaavolta, negato la propria giurisdizione
sulle controversie riguardanti atti del procedinoealettorale preparatorio, implica che sulla
guestione possa sorgere un conflitto di giurisdigjoche non spetta alla Corte risolvere
(ordinanza n. 117 del 2006), oppure, qualora rasarri presupposti soggettivi ed oggettivi,
un conflitto di attribuzioni tra poteri dello Stato

In definitiva, non si verserebbe in presenza divuato di tutela dipendente da una carenza
normativa incolmabile con gli ordinari strumentim@meutici e processuali, ma di una
controversia interpretativa, da considerare ciams contingente e accidentale non
riferibile alla norma in sé e che, pertanto, nonlwdigo ad un problema di costituzionalita
(tra le pronunce recenti, ordinanza n. 385 del 2008

La Corte, per altro, non ha condiviso la prospéttez del CGA, che qualifica interessi
legittimi — la cui tutela spetta, in linea di pripio, alla giurisdizione amministrativa — le
situazioni giuridiche soggettive che vengono inievib nel procedimento elettorale
preparatorio.

Le norme censurate, infatti, lederebbero il dirdi@lettorato passivo (art. 51, primo comma,
Cost.) e quindi le questioni attinenti le candidafiche vengono ammesse o respinte dagli
uffici competenti, nel procedimento elettorale @eporio, riguardano un diritto soggettivo,
tutelato per di piu da una norma costituzionalenedale rientrante, in linea di principio,
nella giurisdizione del giudice ordinario. In taénso si € orientata la giurisprudenza di
legittimita, che ha statuito appartenere alla gudigione ordinaria la cognizione delle
controversie che, pur sorte nel procedimento eltqreparatorio, coinvolgono il diritto a
prendere parte al procedimento medesimo flurimis Corte di cassazione, sezioni unite
civili, sentenza 22 gennaio 2002, n. 717).

Da quanto sopra rilevato segue, come logica comsegy che la cognizione delle

controversie che abbiano ad oggetto il diritto di candidato a partecipare ad una
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competizione elettorale potrebbe essere attrilaligiudice amministrativo solo a titolo di
giurisdizione esclusiva.

E difatti, conclude la Corte, Il'art. 44 della leg@8 giugno 2009 n. 69 (Disposizioni per lo
sviluppo economico, la semplificazione, la compégtd nonché in materia di processo
civile) ha delegato il Governo ad introdurre, entio anno dalla data di entrata in vigore
della legge stessa, «la giurisdizione esclusivagdelice amministrativo nelle controversie
concernenti atti del procedimento elettorale prajoaio per le elezioni per il rinnovo della
Camera dei deputati e del Senato della Repubbfiwdiante la previsione di un rito
abbreviato in camera di consiglio che consentaidaluzione del contenzioso in tempi
compatibili con gli adempimenti organizzativi debpedimento elettorale e con la data di
svolgimento delle elezioni».

Se quindi I'introduzione di un nuovo caso di gidigone esclusiva puo essere effettuata
solo da una legge — come prescrive l'art. 103, primmma, Cost., e nel rispetto dei principi
e dei limiti fissati dalla sentenza n. 204 del 2af&lla Corte — risulta inammissibile il
petitum posto dal giudice rimettente, che si risolve nsligtanza, per le ragioni illustrate
prima, nella richiesta a questa Corte di introdessa stessa, con una sentenza additiva, tale
nuovo caso, che puo invece essere frutto di unéasiegislativa non costituzionalmente

obbligata.

4. Conclusioni.

Come si vede, la sentenza, senza per altro ricer@dcvalore di organo paragiurisdizionale
all'Ufficio centrale Nazionale, ha confermato I'as del Tribunale di Catania circa la
necessita di un intervento legislativo che pongee fad una intollerabile altalena di
pronunzie contrastanti.

Sulla natura dellOrgano Nazionale chiamato a dnen le questioni relative alla
ammissione delle liste, fuor da ogni ormai inuplelemica, stante l'intervento legislativo
volto a dare compiuta soluzione alla questionesamee, € da dire che nessuna delle sentenze
citate dalla Corte quali precedenti si riferiscgpaiblema dell’ammissione delle liste ed al
compito svolto dall'Ufficio Centrale Nazionale.

Allo stesso modo non viene affrontata I'osservagioasa dal TAR Catania, secondo la
guale, mentre & pur vero che sino alla fase dditldf centrale istituto presso la Corte
d’appello, & possibile parlare di funzione ammmaista ove collegata alla valutazione dei

voti e delle schede, mentre lo stesso non puo dusientri in gioco il definitivo giudizio
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dell'Ufficio Elettorale Nazionale, con proceduraipaggravata rispetto ad una valutazione
pit semplice (appunto, I'ammissione delle liste).

Posto che la soluzione legislativa va condivisapaa@ del tutto corretto quanto dal
Legislatore ipotizzato con la suddetta norma e tpualalla Corte riaffermato circa la
condivisibile scelta di determinare, cosi come lfmnmissione delle liste degli enti locali,
una giurisdizione (in questo caso esclusiva) aradel Giudice amministrativo, posto che
in detti casi vengono in rilievo diritti soggetti@@lettorali).

Il che conferma anche la diversita delle relativecpdure rispetto a quelle, involgenti
interessi legittimi, riferite alle mere operaziatiscrutinio.

Inoltre, come chiarito dalla decisione del TAR Qa&dan. 2178/06, in effetti 'assegnazione
al Giudice Amministrativo, in sede di giurisdiziorsclusiva, non costituisce un vulnus per
le prerogative parlamentari, posto che il processeelativo ad una fase temporalmente
avanzata rispetto all’elezione stessa e, come tigiearda, a ben vedere, dei meri privati
cittadini non ancora eletti nel consesso parlammenta, quindi, neanche latamente
“‘componenti” del Parlamento secondo la dizione'all 66 Cost. ed, in quanto tali, non
sottoposti al giudizio della Giunte per le EleziahParlamento.

Non resta, ormai, che ipotizzare una possibile noren che tenga conto della delega
contenuta nell’art. 44 della |. 69/20009.

Cio posto, € da dire che la delega, in effettihisde una regolamentazione limitata al
competizione elettorale nazionale, ma analoghiagpiproblemi sono riconducibili anche
per le elezioni per gli organi territoriali locali.

La limitazione, a mio avviso, non pregiudica un essario intervento anche per le
operazioni elettorali per gli enti locali, postoe¢chcomunque, il processo elettorale é
comunque un rito speciale e, come tale, sicurameobenpreso nel progetto di riforma
complessiva e seghatamente al punto c) dell’artielid legge delega.

Invero, cozza con il principio di democrazia, cogi@ detto, la possibilita che delle libere
elezioni, non viziate nell’espressione del votosgano essere messe nel nulla per effetto di
un errore procedurale attinente alla ingiusta arsimne o esclusione di una o piu liste.

E’ chiaro, quindi, che occorre riscrivere il proseslettorale in detta fase, che, pertanto,
deve concludersi in tempo utile per consentireelalirazione delle elezioni, senza la spada
di Damocle di un annullamento dell'intera procedelegttorale.

E’ altrettanto chiaro che occorre un processo sighece.
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Il primo passo, a mio awviso, consiste nella natesdi anticipare il termine per la
presentazione delle liste, in modo da consentire sipatium deliberandi sufficiente a
conseguire la predetta finalita.
Sicché le liste andrebbero presentate sessantai ggoma, in modo da consentire lo
svolgimento di un processo rapido nei due gradgiddizio in 45 giorni, onde rilasciare
almeno 15 gg. per la campagna elettorale.
Cio posto, considerando gli attuali tempi per lasentazione delle liste, avuto riguardo alla
struttura normativa gia vigente per il processoeteria di elezioni al parlamento europeo,
ove, allart. 43 della L. L 24/01/1979 n. 18, viepeevista la possibilita di appello con
dichiarazione da presentare entro cinque giorniadttura del dispositivo elettorale e
successivi motivi aggiunti (espressamente codijickt notificare entro i successivi venti
giorni dallaricezione dell'avviso di pubblicazione della semterhe va inviato alle parti
anche se non costituite, la norma potrebbe essen@ avviso, cosi formulata.

“Sono devolute alla giurisdizione esclusiva del gdice

amministrativo le controversie aventi per oggettod operazioni per

I'ammissione o esclusione delle liste o dei singolndidati nelle liste

dei rappresentanti al Parlamento. Qualsiasi cittatho elettore o

chiunque altro vi abbia diretto interesse pud propore il medesimo

ricorso respinto dal competente Organo amministratto deputato a

decidere della relativa questione, depositandolo psso il Tribunale

Amministrativo Regionale entro due giorni dalla decsione definitiva

resa in via amministrativa. Il ricorso puo essere liresi proposto dal

rappresentante di lista o da ciascun candidato inssa contenuta,

avverso l'esclusione della lista o dall'interessajonel caso di

esclusione individuale dalla lista.

Il Presidente del Tribunale Amministrativo Regionak, entro i

successivi due giorni, fissa con decreto la Camerdi Consiglio

straordinaria per la trattazione del ricorso, con ndicazione del

relatore e degli eventuali atti che ’Amministrazicne emanante deve

depositare entro quarantotto ore dalla comunicazioa del Decreto di

fissazione.

Copia del decreto di fissazione viene immediatamestcomunicata a

cura della Segreteria del Tribunale, con le forme dcui al comma

successivo, all’Autorita emanante ai fini dell’'aderpimento di cui al
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comma precedente e depositato in apposito Albo elngto internet
del Tribunale ed, in mancanza, in quello istituzioale della Giustizia
amministrativa. La pubblicazione sostituisce ogni drma di
comunicazione da parte della Segreteria.

Il ricorso, con eventuali integrazioni, a pena dinammissibilita, deve
essere notificato, esclusivamente secondi i criteracceleratori
previsti dall’art. 1 della . 07/06/1993 n. 183 o al'art. 136, terzo
comma, c.p.c., nel testo novellato dadirt. 45, comma 18, lett. a), della
l. 18 giugno 2009, n. 69, al rappresentate della lista di cui
eventualmente si contesta I'ammissione e, comunquall’Organo
emanante il provvedimento definitivo, entro due gimi dalla
pubblicazione del Decreto presidenziale di fissazie della Camera
di Consiglio.

A tal fine, tutti i provvedimenti di ammissione o eclusione delle liste
elettorali devono contenere lindicazione del recdam fax e/o
dell'indirizzo di posta elettronica certificata o ejuivalente
dell’Organo emanante e analoga dichiarazione devesgere rilasciata
dal rappresentante di lista al momento della presdazione della
stessa.

La copia del ricorso, con allegate le notifiche re&s secondo la
procedura di cui al precedente comma, va deposim@tpresso la
Segreteria del Tribunale Amministrativo Regionale, anche in
formato digitale, unitamente all’atto impugnato o, in mancanza,
dalla copia dell’istanza di rilascio copia, entro li giorno successivo
all'ultima notifica.

Entro il termine fissato per la Camera di Consigliovanno depositate
le eventuali controdeduzioni delle parti controinteessate.

Tutti i termini sono perentori e vanno osservati goena di decadenza.
Il Tribunale Amministrativo, alla Camera di consiglio stabilita, da
tenersi entro due giorni dal deposito del ricorsaotificato, udita la
relazione del relatore, sentite le parti se presentnonché i difensori
se costituiti, pronuncia la decisione in forma seniicata.

La decisione e depositata in segreteria entro treiagni dalla

pronuncia e deve essere immediatamente trasmessadopia, anche
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per via telematica, a cura del segretario del Tribnale, al Presidente
del ramo del Parlamento interessato, perché provved

contestualmente al ricevimento, a darne pubblicitasia nei modi
ordinari previsti per gli atti a contenuto normativo di propria

competenza, sia nei siti internet istituzionali.

Con la medesima procedura possono essere presentaia parte di

qualsiasi cittadino residente o da chiunque altro ivabbia diretto

interesse, ricorsi avverso le operazioni per 'amnssione delle liste o
dei singoli candidati nelle liste dei rappresentant ai Consigli

comunali, provinciali e regionali. In tal caso, ladecisione resa dal
Tribunale Amministrativo Regionale, con le stesse pdalita indicate

al comma precedente, deve essere trasmessa ai raggentanti legali
degli enti locali interessati dal ricorso per la cta dei medesimi

adempimenti.

Appello.

"Contro le decisioni emesse in primo grado dal Trilinale
Amministrativo Regionale in materia di ammissione e@lle liste o dei
singoli candidati nelle liste elettorali &€ ammessncorso al Consiglio
di Stato con le medesime forme previste per il giizio di primo
grado.

Tutti i termini, ad eccezione di quello per il depsito del ricorso
notificato, sono ridotti alla meta. Il deposito dela motivazione della
decisione deve avvenire entro dieci giorni dalla teira del
dispositivo da effettuarsi nella stessa camera dioaosiglio di

trattazione del ricorso.”

In alternativa, potrebbe ipotizzarsi, sempre a dicceleratori e ove non
si pervenisse alla modifica (ampliativa) del terenidi presentazione
delle liste, una diversa disciplina di introduziodel giudizio, cosi

formulata:

“Sono devolute alla giurisdizione esclusiva del gdice

amministrativo le controversie aventi per oggettod operazioni per



I'ammissione o esclusione delle liste o dei singolndidati nelle liste
dei rappresentanti al Parlamento. Qualsiasi cittatho elettore o
chiunque altro vi abbia diretto interesse pud impugare il
provvedimento reso dal competente Organo amministta/o
deputato a decidere della relativa questione.

Il ricorso puo essere altresi proposto dal rappresgante di lista o da
ciascun candidato in essa contenuta, avverso I'egslone della lista,
o dall'interessato, nel caso di esclusione individle dalla lista.

Il ricorso, unitamente all’atto impugnato ove tempeativamente
rilasciato, deve essere notificato, a pena di inamissibilita, con
invito a comparire alla data di celebrazione dellaCamera di
Consiglio straordinaria determinata nei modi di cui al successivo
comma 7.

La notifica va effettuata esclusivamente secondo icriteri
acceleratori previsti dall’art. 1 della . 07/06/193 n. 183 o dall’art.
136, terzo comma, c.p.c., nel testo novellato dait. 45, comma 18,
lett. a), della I. 18 giugno 2009, n. 6%l rappresentate della lista di
cui eventualmente si contesta 'ammissione e, comgue, all’Organo
emanante il provvedimento definitivo, entro due gimi dalla sua
pubblicazione.

A tal fine, tutti i provvedimenti di ammissione o eclusione delle liste
elettorali devono contenere lindicazione del recdm fax e/o
dell'indirizzo di posta elettronica certificata o ejuivalente
dell’Organo emanante e analoga dichiarazione devesgere rilasciata
dal rappresentante di lista al momento della presdazione della
stessa.

Il ricorso, munito della dichiarazione di esatta caformita a quello
notificato, entro il medesimo termine richiesto perla notifica, deve
essere depositato, anche in formato digitale, essiuamente presso
la sede del Tribunale Amministrativo Regionale cometente per
territorio.

I Presidente del Tribunale Amministrativo Regionak,
contestualmente alla comunicazione dell’Autorita copetente alla

convocazione dei comizi della data stabilita per leornata elettorale,
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fissa con decreto la Camera di Consiglio straordinga per la
trattazione dei ricorsi elettorali volti alla contestazione delle liste, da
tenersi tra il ventiduesimo ed il ventesimo giornoantecedente al
detto termine previsto per le operazioni elettorali

Copia del decreto di fissazione viene pubblicato iapposito Albo e
nel sito internet del Tribunale ed, in mancanza, in quello
istituzionale della Giustizia amministrativa.

Il Presidente del Tribunale Amministrativo Regionak, spirato il
termine per il deposito dei ricorsi, puo con decrat integrare il
Collegio giudicante, anche indipendentemente dallaipartizione
delle varie sezioni interne, tenendo conto del nume e della
complessita dei ricorsi depositati. Con decreto dwne eventuale
integrazione istruttoria. In ogni caso, l'Autorita emanante il
provvedimento impugnato, ricevuta la notifica del icorso, trasmette
alla Segreteria del Tribunale, anche via fax o mednte analoghi
tempestivi mezzi di trasmissione, immediatamente paa di tutti gli
atti relativi al procedimento.

Entro il termine fissato per la Camera di Consigliovanno depositate
le eventuali controdeduzioni delle parti controinteessate.

Tutti i termini sono perentori e vanno osservati gpena di decadenza.
Il Tribunale Amministrativo, alla Camera di consiglio stabilita,
esaminata preliminarmente la regolarita delle notifche, udita la
relazione del relatore, sentite le parti se presentnonché i difensori
se costituiti, pronuncia con sentenza resa in formsemplificata.

La decisione e depositata in segreteria entro treiagni dalla
pronuncia e deve essere immediatamente trasmessadopia, anche
per via telematica, a cura del segretario del Tribnale, al Presidente
del ramo del Parlamento interessato, perché provveq
contestualmente al ricevimento, a darne pubblicitasia nei modi
ordinari previsti per gli atti a contenuto normativo di propria
competenza, sia nei siti internet istituzionali.

Con la medesima procedura possono essere presentaia parte di
qualsiasi cittadino residente o da chiunque altro ivabbia diretto

interesse, ricorsi avverso le operazioni per 'amnssione delle liste o



dei singoli candidati nelle liste dei rappresentant ai Consigli
comunali, provinciali e regionali. In tal caso, ladecisione resa dal
Tribunale Amministrativo Regionale, con le stesse pdalita indicate
al comma precedente, deve essere trasmessa ai raggentanti legali
degli enti locali interessati dal ricorso per la cta dei medesimi
adempimenti.

Appello.

"Contro le decisioni emesse in primo grado dal Trilinale
Amministrativo Regionale in materia di ammissione eélle liste o dei
singoli candidati nelle liste elettorali &€ ammessncorso al Consiglio
di Stato con le medesime forme previste per il giizio di primo
grado.

A tal uopo, il Presidente fissa con decreto la Came di Consiglio
straordinaria per la trattazione dell'appello sui ricorsi elettorali
volti alla contestazione delle liste, da tenersi fdjuindicesimo giorno
antecedente al termine previsto per le operazioni lettorali. |l
deposito della motivazione della decisione deve anire entro dieci
giorni dalla lettura del dispositivo da effettuarsi nella stessa camera
di consiglio di trattazione del ricorso.”

Pancrazio M. Savasta

(Cons. Tar Sicilia, Sez. di Catania)
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